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Percepcija moškosti med mladimi moškimi v Sloveniji 
Družbene spremembe v času pozne modernosti privedejo tudi do sprememb dojemanja spolnih 
identitet in vlog. Spol je namreč kot družbeno konstruirana identiteta, časovno in prostorsko 
spremenljiv koncept. Kot posledica vse večje pluralizacije življenjskih stilov in feminističnega 
ter gejevskega gibanja, se kaže vse večje opuščanje tradicionalnega dojemanja moškosti in 
sprememba hegemone moškosti v odnosu do ostalih moškosti, pa tudi žensk. Nove, alternativne 
oblike moškosti vplivajo tudi na spremembo položaja moških v zasebni sferi – privedejo do 
novih oblik očetovstva, spremembe na področju odnosov, tako partnerskih razmerij kot 
prijateljstev, odnosa do intimnosti in emocij moških ter njihove spolnosti. Ob tem se mladi 
moški znajdejo na preseku tradicionalnih lastnosti, ki jih ponotranjajo preko socializacije, in 
novih poudarkov moškosti, ki jim jih vse bolj nalaga družba. Vpogled v percepcijo spolnih 
identitet posameznikov, prevpraševanje o vplivih na njihovo oblikovanje in transformacijo ter 
posledično odkrivanje prisotnosti tradicionalnih in/ali novih dojemanj moškosti med mladimi 
moškimi, lahko pridobimo s pomočjo poglobljenega kvalitativnega raziskovanja. Dojemanje 
koncepta moškosti med mladimi moškimi, ob upoštevanju sprememb postmoderne družbe, 
vpliva na sodobno spolno hierarhijo in odnos med spoloma.  
 
Ključne besede: mladi moški, nove oblike moškosti, postmoderna družba. 
 
Perception of masculinity among young men in Slovenia  
Social changes in the postmodern era, have lead to changes and a new perception of gender 
identities and gender roles. Gender is a socially constructed identity, a concept that changes 
through time and space. A growing detachment from the traditional perception of masculinity, 
as well as a change in the relation between the hegemonic masculinity on one side, and other 
masculinities and women on the other, came as a result of the increasing pluralisation of 
lifestyles and the growth of feminist and gay movements.  New, alternative forms of masculinity 
also affect men's position in the private sphere - they lead to new forms of fatherhood, changes 
in relationships and friendships, different attitude towards men's intimacy, emotions and 
sexuality. At the same time, young men find themselves at an intersection between traditional 
qualities, internalized through socialization, and a new emphasis on masculinity, increasingly 
imposed on them by society. An in-depth qualitative research can give an insight into the 
perception of individual's gender identities, question the effects on the construction and 
transformation of these identities and, consequently, recognize the presence of traditional 
and/or new perceptions of masculinity among young men. The perception of the concept of 
masculinity among young men - taking into account the changes occuring in the postmodern 
society – has a strong influence on modern gender hierarchy and modern gender relations. 
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Moškost predstavlja družbeni koncept, ki je v sociologiji od leta 1980 vse bolj obravnavan. Kot 
vsi družbeno zaznamovani koncepti, je tudi ta nenehno podvržen vplivom družbenih sprememb. 
Cilj diplomske naloge je ugotoviti, na kakšen način mladi moški študenti v Sloveniji percipirajo 
moškost nasploh in svojo lastno moškost, kako jo dojemajo in kaj vpliva na njihovo 
razumevanje ter ustvarjanje moškosti. Pri tem se bom oprla predvsem na ugotovitve o 
spremembah pomena moškosti in spolne vloge moških v sodobnih družbah. 
V nalogi izhajam iz ugotovitve o obstoju več vrst moškosti oziroma upoštevam moškost kot 
pluralen pojem. Uvodni del naloge je namenjen orisu razlikovanja med družbenim in biološkim 
spolom oziroma pojasnjevanju pomena družbenega spola (tj. ženskosti in moškosti). V 
nadaljevanju predstavim številne definicije moškosti, posebej pa izpostavim konceptualizacijo 
dominantne, hegemone moškosti ter njenega razmerja z ostalimi moškostmi in pa ženskami.  
V prehodu v postmoderno družbo, so družbene spremembe zelo vplivale na dojemanje 
pomenov družbenega spola. Tako bom obravnavala "nove moškosti", pri čemer se bom v okviru 
dualizma javno-zasebno, osredotočala predvsem na zasebno sfero in nove vloge moškega v njej 
– zanimalo me bo torej področje družinskega življenja, partnerstva, intimnosti, emocij ter 
spolnosti, v povezavi z družbenimi spremembami, ki so vplivale na rekonstrukcijo družbenega 
spola.  
V empiričnem delu sledi analiza kvalitativne raziskave, opravljene na vzorcu mladih moških v 
Sloveniji s pomočjo 8 pol strukturiranih intervjujev. Potrebno je poudariti, da gre za mlade 
moške študente, pri čemer sem s pomočjo namenskega vzorčenja poskušala doseči čim bolj 
heterogeno skupino udeležencev. Zanima me njihova konceptualizacija koncepta moškosti, 
vplivi na dojemanje in oblikovanje spolne identitete udeležencev ter ujemanje pogledov 
udeležencev s tradicionalno in/ali novimi oblikami moškosti.  
V zaključnem delu rezultate svoje raziskave povežem z obstoječo teorijo oziroma analizami 
sprememb na področju moškosti. Upoštevam zlasti mednarodne študije o percepciji moškosti 
med mladimi študenti in ugotavljam skladnosti ali neskladnosti lastnih ugotovitev z 
ugotovitvami predhodnih študij. 
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2 KONCEPT DRUŽBENEGA SPOLA 
 
"Biološki spol" (angl. sex) predpostavlja biološke razlike (npr. hormoni, kromosomi, različni 
spolni organi), ki razlikujejo posameznike kot ženske in moške, in kot tak za posameznika 
ostaja bolj ali manj enak skozi cel življenjski potek. Termin "družbeni spol" (angl. gender), pa 
predstavlja družbeni konstrukt, ki vključuje pojmovanje spola v povezavi z lastnostmi ženskosti 
in moškosti, torej značilnosti, videz, načini vedenja, ki so družbeno in kulturno definirane. 
Tovrstna spolna asimetrija podaja določena kulturno specifična pričakovanja do posameznikov 
in hkrati vpliva na družbeno pojmovanje odnosov, dela, starševstva, itd. (McDermott in Hatemi, 
2011, str. 89-90). 
Koncept družbenega spola, kakor ga poznamo danes, je prišel v splošno rabo v zgodnjih 70-ih 
letih 20. stoletja. Namen razlikovanja med biološkim in družbenim spolom, je bil predvsem 
povezan s trditvami, da prihaja do pretiravanja glede dejanskih fizičnih ali mentalnih učinkov, 
ki jih imajo (domnevno) biološke razlike. Taka pretiravanja naj bi se pojavljala z namenom 
ohranjanja sistema patriarhalne moči in ustvarjanja zavesti med ženskami, da so naravno 
opremljene za igranje vloge v domačem okolju (Pilcher in Whelehan, 2004, str. 56). 
Ob tem, de Beauvoir opisuje ženske kot "Drugi spol", pri čemer opisuje način spolnih razlik 
kot jasno zastavljen v hierarhičnih nasprotjih, kjer je moško načelo vedno prevladujoča norma, 
medtem ko je ženska postavljena kot "Drugi" (Pilcher in Whelehan, 2004, str. 56-57). "Ženska 
je Drugi: določena je glede na moškega in se razlikuje glede nanj, ne on glede nanjo. On je 
Subjekt, on je Absolutno; ona je Drugi" (Beauvoir1, 1999, str. 14, v Šadl in Pivec, 2007, str. 
447).  
Feministične kritike, ki moškost dojemajo kot princip, ki žensko definira kot "Drugi" spol in 
kritično preučujejo moške prakse ter izkušnje, imajo dolgo zgodovino, vendar sta pisanje o 
moškosti in sociologija moškosti pričela naraščati od 80-ih let 20. stoletja. Cilj sociologije 
moškosti je predvsem preprašati, preučiti, opisati, razumeti in posledično spremeniti moške 
prakse, ki omejujejo spolno enakost, razvila pa se je pod vplivi teorije o spolnih vlogah, 
psihoanalitične študije in predvsem teorij drugega vala feminizma. V tem času se oblikuje 
                                                          
1 Beauvoir de, S.  (1999). Drugi spol: Dejstva in miti. Ljubljana: Delta. 
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politični in teoretični okvir za prihodnje raziskave na tem področju (Pilcher in Whelehan, 2004, 
str. 83; Whitehead, 2002, str. 8-10).  
Spol ima pri oblikovanju tako individualne kot tudi kolektivne identitete zelo pomembno vlogo, 
pri čemer se je, kakor omenjeno, kritična analiza tega pojavila pod vplivom feminističnih gibanj 
in teorij. Do druge polovice 20. stoletja je bilo namreč področje produkcije znanja zahodne 
družbe dominirano s strani moških, pri čemer je relativno pomanjkanje žensk na omenjenem 
področju, pripomoglo k temu, da je postal moško usmerjen diskurz tako pomemben in močan 
(Whitehead, 2002, str. 10). Na dojemanje spolov in spolnosti kot družbeno konstruirani praksi, 
pa je imelo, poleg feminističnega gibanja, velik vpliv tudi gejevsko gibanje (Beynon, 2002, str. 
1). 
Sicer, pa je pomembno dojemanje spola, kot stalno nastajajoče kategorije, saj moški in ženske 
ne predstavljajo enotno utemeljenih, temveč ambivalentne, dinamične in nepredvidljive 




3 KONCEPT MOŠKOSTI 
 
Moškost predstavlja skupek družbenih praks in kulturnih reprezentacij, povezanih z "biti 
moški" (Pilcher in Whelehan, 2004, str. 82-83). Družbeni koncepti, kot sta moškost in ženskost, 
so kulturno specifični in historično variabilni glede na čas ter prostor. Omenjena koncepta sta 
tako povezana z dominantno ideologijo ali diskurzom resnice v danem družbenem trenutku 
(Whitehead, 2002, str. 16). Uporaba množinskega izraza pri obravnavi moškosti, tj. izraz 
moškosti, pomeni prepoznavanje dejstva, da načini kako biti moški in kulturne reprezentacije 
moških variirajo, tako med družbami, kot tudi različnimi skupinami moških znotraj določene 
družbe (Pilcher in Whelehan, prav tam). Zaradi prepletenosti s kulturnimi, zgodovinskimi in 
geografskimi dejavniki, predstavlja raznolik in nestabilen konstrukt (Beynon, 2002, str. 1-2).  
Termin "moškost" je v uporabi šele od sredine 18. stoletja, izhajajoč iz latinskega izraza 
masculinus. Čeprav se do konca 19. stoletja pojavi idealizirana oblika moškosti, ki zajema 
fizični vidik, moralnost in civiliziranost, ni obstajala ena čista ali absolutna definicija, kaj 
pomeni biti moški. Kakor danes, je bila ideja o tem kaj pomeni biti moški, vedno v rokah tistih, 
ki oblikujejo širše ideologije (politiki ali cerkveni vodja). Kot koncept je bila v prejšnjem 
stoletju manj fluidna, zato je bila individualna interpretacija posameznika manj mogoča 
(Whitehead, 2002, str. 14-15). 
Sodobni pogled na koncept moškosti izhaja iz individualizma2, v okviru katerega dojemamo 
posameznike kot drugačne med seboj. Moškost predstavlja tudi relacijski odnos, saj stoji 
maskulini osebi nasproti feminina oseba, torej brez nasprotja ženskosti ne obstaja. Že od 18. 
stoletja dalje je evropska družba obravnavala ženske kot različne moškim - kot manjvredne 
in/ali nepopolni značaj moških, vendar pa ne polarizirani značajski tip. Tak pogled na ženske 
nastopi v 19. stoletju, predvsem s pojavom ločenih sfer (Connell, 2012, str. 108). V hierarhiji 
spolov, značilni za moderne in sodobne zahodne družbe, zasedajo moškosti, v primerjavi z 
ženskostmi, višje mesto (Connell, 19953/20004, v Pilcher in Whelehan, 2004, str. 83). 
 
                                                          
2 Individualizem se je razvil v Evropi, s pojavom kapitalističnih gospodarskih razmerji in kolonialnih imperijev. 
3 Connell, R. W. (1995). Masculinities. Cambridge: Polity. 
4 Connell, R. W. (2000). The Men and the Boys. Cambridge: Polity Press. 
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4 PLURALNOST KONCEPTA MOŠKOSTI 
 
Moškosti so pluralne in multiple, različne glede na čas, prostor in kontekst, odvisne so od 
družbenega in kulturnega trenutka. Kot take ne delujejo le v odnosu z ženskostjo, temveč tudi 
v odnosu do ostalih družbenih kategorij, kot so spolnost, razred, narodnost, starost, spolna 
usmerjenost in etničnost. Upoštevajoč številčnost, zgodovinski razvoj in dinamičnost spolnih 
reprezentacij, ne moremo govoriti, kot smo že poudarili, o moškosti v ednini (Whitehead, 2002, 
str. 33-34). Vsaka moškost je "resnična" na svojem lokalnem kulturnem prizorišču, pri čemer 
nobena različica moškosti ne zajame moderne moškosti v absolutnem smislu – od politikov v 
oblekah, do motoristov v usnjenih jaknah, članov tolp, moških medicinskih sester, 
zagovornikov feminizma itd. Whitehead poudarja, da ne obstaja stabilna ali determinirana 
"moderna moškost", ki bi zagotavljala standard, ki bi mu sledili vsi moški. Nadalje trdi, da je 
danes potrebno govoriti o t. i. postmodernih moškostih; gre za izraz, ki upošteva vplive 
globalizacije in vključuje oz. prepoznava razlike med moškimi glede na zgoraj omenjene 
kategorije (prav tam, str. 16-17). Ob tem, pa je pomembno poudariti, da se teoretična 
pojmovanja pomena, vrednotenja, oblikovanja moškosti in povezav med moškostmi, 
razlikujejo med seboj (Pilcher in Whelehan, 2004, str. 83).  
Gatens5 (1996, str. 9, v Pilcher in Whelehan, 2004, str. 58) poda razlago o pomembnosti 
povezave med biološkim in družbenim spolom, saj trdi, da moškost sama po sebi ni cenjena, če 
je ne predstavlja biološki moški, torej je moško telo v naši kulturi metafora za superiornost. 
Sociobiologija zagovarja, da obstaja vzročna povezanost med biti genetsko moški in moškostjo 
kot družbenim spolom (Beynon, 2002, str. 3).  
Nasprotno pa Connell4 (2000, v Pilcher in Whelehan, 2004, str. 84-85) poudarja, da moškosti 
ne moremo preprosto enačiti z biološkim spolom. Družbeno definirana maskulina telesa, 
vedenje ali odnosi, so namreč lahko tudi družbene prakse oseb, ki so sicer opredeljene kot 
ženske. Avtorica opredeli moškost kot koncept, ki označuje vzorce spolnih družbenih praks in 
ne le skupine ljudi.  
                                                          
5 Gatens, M. (1996). Imaginary Bodies: Ethnics, Power and Corporeality. London: Routledge. 
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Kimmel in Messner6 (2007, v Harris, 2008, str. 470) poudarjata vidik družbene konstrukcije 
moškosti. Moškost je družbeno konstruirana identiteta, katero moški različnih družbenih 
skupin, doživljajo različno (ponovno je torej poudarjen pomen ostalih družbenih kategorij, kot 
so rasa, etnična pripadnost, družbeni razred, starost in spolna usmerjenost). Posledično so 
nekatere moškosti privilegirane – bela, bogata, športna in heteroseksualna moškost, druge pa 
so marginalizirane – gejevska, ženstvena moškost, moškost pripadnikov etničnih manjšin, 
telesno prizadetih posameznikov, pripadnikov delavskega razreda. Avtorja poudarjata, da se 
načini, na katere posamezniki konceptualizirajo in izražajo svojo moškost, v teku 
individualnega življenja posameznika spreminjajo kot posledica odraščanja in večje zrelosti.  
Nekoliko drugačen pogled, nam omogoči Beynon, ki trdi, da (globalno gledano) moški nikoli 
niso enako konceptualizirali moškosti, saj jo, antropološko gledano, vsak interpretira in doživlja 
na svoj (lasten) kulturno specifičen način. Tako kategorizacije, kot sta črna moškost in moškost 
srednjega razreda, označi kot preveč generalizirane, saj so znotraj teh posameznih moškosti še 
številne variacije izkušenj in prezentacij (Beynon, 2002, str. 2).  
Kakor navaja Connell, je pomembno, da prepoznavamo razmerja med različnimi oblikami 
moškosti. Avtorica predpostavlja dve vrsti odnosov: 1. hegemonijo ali dominacijo nasproti 
podrejenosti in soudeležbi ter 2. marginalizacijo in odobravanje, s čimer oriše okvir za 
analiziranje specifičnih moškosti. Ne gre za opisovanje značajskih tipov, ki so ustaljeni ali 
univerzalni, temveč za konfiguracije prakse, oblikovane v določenih okoliščinah, kot del 
spremenljive strukture odnosov (Connell, 2012, str. 118, 124).  
 
4.1 Hegemona moškost in relacija do drugih moškosti 
Leta 1985 so avtorji Carrigan, Connell in Lee Drawing, v članku Teorija in družba (angl. 
Theory and Society), s terminom "hegemona moškost" opredelili značilnosti dominantne oblike 
moškosti, postavljene preko moško dominantnih družbenih institucij (država, izobraževanje, 
družina, korporacije itd.). Gre za vprašanje, kako določena skupina moških zaseda pozicije 
moči in bogastva ter na kakšne načine legitimira in reproducira družbene odnose, ki generirajo 
njihovo dominanco. To ohranjanje in potrjevanje patriarhalne moči so opisali preko sistema 
spolov (Whitehead, 2002, str. 89). Hegemono moškost torej opišejo kot politične tehnike za 
                                                          
6 Kimmel, M. S. in Messner, M. A. (2007). Men's lives. Boston: Mass Allyn and Bacon. 
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ohranjanje patriarhalnega družbenega reda (Carrigan, Connell in Lee7, 1987, str. 181, v 
Whitehead, 2002, str. 92). Vzpostavljena je bodisi preko sporazumnih pogajanj bodisi preko 
moči in dosežkov. Sicer ni nujno povezana z nasiljem, saj gre (lahko tudi) za doseganje 
superiornosti preko prepričevanja, kulture in družbenih institucij – je pa lahko njeno 
uveljavljanje podprto s silo (Connell in Messerschmidt, 2005, str. 832). 
Koncept hegemonije je s pomočjo analize razrednih odnosov vpeljal Gramsci – hegemonijo 
opiše kot oblikovanje in vzdrževanje vodilnega družbenega položaja ter moči določene skupine. 
V določenem družbenem trenutku prevladuje ena oblika moškosti nad drugimi, pri čemer 
prevladujoča oblika moškosti ni vedno in povsod enaka. V današnjem zahodnem svetu, je to 
oblika, ki legitimira patriarhat, torej moško prevlado nad ženskami in podrejenost slednjih. 
Pomembno pa je, da ne gre le za spolno dihotomijo, saj hegemonija predstavlja kulturno 
dominacijo v celotni družbi, obenem pa gre tudi za razmerje prevlade in podrejenosti med 
dominantno ter ostalimi oblikami moškosti (Connell, 2012, str. 118-120). 
Hegemono moškost lahko razložimo tudi kot uspešne načine "biti moški" v specifičnem 
prostoru in določenem času (Kimmel8, 1994; Connell3, 1995, v Beynon, 2002, str. 16). Ni 
potrebna splošna ali skupna definicija tovrstne moškosti, pomembno je razumeti, da predstavlja 
najbolj spoštovano in zaželeno obliko moškosti v nekem določenem kontekstu (Connell3, 1995, 
str. 77 v Whitehead, 2002, str. 91). Od same uveljavitve koncepta dalje, namreč številne 
raziskave potrjujejo rekonstrukcijo koncepta, pri čemer lahko družbene spremembe privedejo 
do redefinicije družbeno zaželene moškosti (Connell in Messerschmidt, 2005, str. 846). 
Hegemona moškost je postavljena na sam vrh spolne hierarhije sodobnih zahodnih družb; v 
času uveljavitve koncepta jo opredeljujejo določene značilnosti, ki so skupne njenim nosilcem: 
avtoriteta preko posrednega nasilja, tekmovalnost, karierna usmeritev, potlačitev čustev ali 
emocionalna restriktivnost, poudarjanje moči razuma, homofobija, mizoginija in telesno 
zavedanje moškosti (Connell, 2012, str. 172). Poleg naštetih so pomembne še: fizična moč in 
žilavost, heteroseksualnost ter plačano delo (Pilcher in Whelehan, 2004, str. 83). V 
                                                          
7 Carrigan, T., Connell, R. in Lee, L. (1987). Hard and heavy: toward a new sociology of masculinity. V M. 
Kaufman (ur.), Beyond Patriarchy: Essays by Men on Pleasure, Power, and Change. Toronto: Oxford University 
Press. 
8 Kimmel, M. S. (1994). Masculinity as homophobia: fear, shame and silence in the construction of gender identity. 
V H. Brod in M. Kaufman (ur.), Theorizing Masculinities. Thousand Oaks, California: Sage. 
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heteronormativni moderni družbi je kot dominantna moškost določena moškost belih 
heteroseksualnih moških srednjega razreda (Šadl in Pivec, 2007, str. 448). 
Dominanca in heteroseksualnost predstavljata najpomembnejši lastnosti hegemone moškosti 
(Carrigan in drugi7, 1987, str. 180, v Whitehead, 2002, str. 89). "Obvezna" ali "prisilna 
heteroseksualnost" je vsiljena tako moškim kot tudi ženskam; predstavlja namreč kulturne in 
družbene pritiske na ženske, ki morajo biti moškim spolno dostopne, moški pa te pritiske 
doživljajo v odnosu do lastnega telesa, ki mora biti disciplinirano v heteroseksualnost (Rubin9, 
1975; Rich10, 1980, v Connell, 2012, str. 152). Obvezna heteroseksualnost se izoblikuje na ravni 
telesne izkušnje ali zmožnosti občutenja (npr. spolno vzburjenje kot odziv na izključno žensko), 
kar predstavlja heteroseksualno senzibilnost (Connell, 2012, str. 173).  
Ne gre torej za najbolj pogosti vzorec vsakdanjega življena moških in fantov, temveč se idealna 
moškost vzpostavlja preko produkcije primerov moškosti, simbolov, ki imajo avtoriteto (npr. 
profesionalni športni zvezdniki), ne glede na dejstvo, da večina moških tega ideala ne more 
doseči (Connell in Messerschmidt, 2005, str. 846).  
 
4.1.1 Soudeležene moškosti 
V hierarhiji moškosti le malo moških dosega standarde hegemone moškosti, kljub temu pa 
večina moških uživa patriarhalne privilegije, ki so povezani s splošno podrejenostjo žensk 
moškim. Taki moški so soudeleženi moški v hegemonem projektu (Connell, 2012, str. 121-
122). Številni moški torej živijo v napetem odnosu do hegemone moškosti, ki obenem ostaja 
zagotovilo dominantnega položaja vseh moških in trenutno sprejete strategije ohranjanja 
patriarhata (Connell3, 1995, str. 77, v Whitehead 2002, str. 91). Ob tem Connell (v Connell, 
2012, str. 90) poudarja, da lahko poleg ženskega upiranja hegemoni moškosti, tudi normativne 
oblike ženskosti aktivno prispevajo k dominaciji hegemone moškosti.   
 
                                                          
9 Rubin, A. (1975). Compulsory heterosexuality and lesbian existence. Singo 5(4), 631-660. 
10 Rich, A. (1980). The traffic in women: notes on the "political economy" of sex. V R. R. Reiter (ur.), Toward an 
Antropology of Women. New York: Monthly Review Press. 
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4.1.2 Podrejene moškosti 
V spolni hierarhiji se pod hegemono in z njo povezanimi soudeleženimi moškostmi, nahajajo 
t. i. podrejene moškosti. Te vključujejo razpon moškega vedenja, ki ne sovpada z mačističnimi 
ideali hegemone moškosti (Pilcher in Whelehan, 2004, str. 84). V sodobni zahodni družbi je 
najpogosteje prepoznana, a ne edina, oblika podrejene moškosti, homoseksualna moškost. 
Poleg stigmatizacije, diskriminacije in različnih oblik nasilja, so homoseksualne moškosti 
postavljene na dno hierarhije moškosti. Velikokrat lahko zasledimo, da se homoseksualce 
naslavlja z očitki o pretirani ženstvenosti, kar še poudari in utrdi prevlado hegemone moškosti 
(Connell, 2012, str. 120-121). Ženskosti11 se namreč pojavljajo na samem dnu hierarhije spolov 
(Pilcher in Whelehan, 2004, str. 84). 
Pomemben aspekt hierarhije spolov, pa je odprtost do sprememb. Lahko bi prišlo do boja za 
hegemonijo, pri čemer bi druge oblike moškosti nadomestile obstoječo hegemono moškost 
(Connell in Messerschmidt, 2005, str. 833). Kljub temu, da je, kakor navaja Connell, hegemona 
moškost danes naraščajoče zastopana s strani globalne, korporativne oblike moškosti, jo 
izzivajo tako ženske kot tiste skupine moških, ki so povezane s podrejenimi ali 
marginaliziranimi moškostmi (Connell12, 1998, v Whitehead, 2002, str. 90). Connell namreč 
opisuje rekonstrukcijo moškosti v povezavi z neoliberalizmom, katerega retorično opiše kot 
spolno nevtralnega. "Posameznik nima spola, trg pa zagotavlja dobiček najbolj bistremu 
podjetniku, ne pa moškim ali ženskam kot takšnim" (Connell, 2012, str. 336). Pomembno pa 
je, da poslovnež v tem kontekstu ni spolno nevtralen, zaželene značilnosti, povezane z vodjo, 
podjetnikom in kapitalistom, so namreč z vidika ideologije spola, predpostavljene kot 
maskuline (npr. ambicioznost, tekmovalnost, brezobzirnost itd.) (prav tam, str. 337). 
V samem oblikovanju koncepta je bilo za razlikovanje med moškimi ključnega pomena 
izključevanje in podrejanje homoseksualne moškosti (Carrigan, Connell in Lee13, 1985, v 
Connell in Messerschmidt, 2005, str. 837). Vendar pa kasnejše raziskave pokažejo, da je lahko 
hegemonija vzpostavljena ne le preko represije, temveč tudi preko vključevanja. Primer 
sočasnega delovanja zatiranja in vključevanja, je položaj sodobnih gejevskih moškosti v 
                                                          
11 Tudi ženskosti so lahko predstavljene v različnih oblikah, npr. odporna (angl. resistant), poudarjena (angl. 
emphasized), soudeležena ženskost (angl. compliant), vendar pa se vse nahajajo v podrejenem položaju glede na 
moškost (Pilcher in Whelehan, 2004, str. 84). 
12 Connell, R. W. (1998). Masculinities and Globalization. Men and Masculinities 1(1), 3-23. 




zahodnih urbanih središčih, kjer sobivajo vzorci homofobnega nasilja in kulturnega zavračanja 
ter toleranca, kulturno proslavljanje in politična reprezentacija homoseksualne skupnosti 
(Messerschmidt14, 2004, v Connell in Messerschmidt, 2005, str. 848). 
 
4.1.3 Marginalizirane moškosti 
Pri opisovanje odnosov med moškostmi v vladajočih in podrejenih razredih ali etničnih 
skupinah, je marginalizacija določene družbene skupine odvisna od odobravanja s strani 
hegemone moškosti vladajoče skupine. Pomembno je, da opazujemo delovanje spola v 
povezavi z drugimi kategorijami, kot sta rasa in razred - govorimo lahko namreč o moškosti 
delavskega ali srednjega razreda, beli ali črni moškosti itd., pri čemer vse kategorije ustvarjajo 
dinamičen odnos med moškostmi (Connell, 2012, str. 122-124). Pri tem je pomembno 
poudariti, da omenjene kategorije, ki potrjujejo večdimenzionalnost moškosti (razred, spolna 
usmerjenost, rasa, etična pripadnost, veroizpoved) in z njimi povezani kriteriji, delujejo 
izključujoče ali zatiralno (Šadl in Pivec, 2007, str. 448). Če imamo v mislih belo dominacijo in 
temnopolte moškosti, lahko te predstavljajo simbolno vlogo za tvorjenje belega spola in je v 
tem primeru rasni kriterij kot marginalizirajoč za nebelo moškost. Velikokrat namreč ohranjanje 
institucionalnega zatiranja s strani svetlopoltih vpliva na oblikovanje temnopoltih moškosti. 
Primer nakazujejo Združene države Amerike, kjer je temnopolti športnik pogosto vzor 
hegemone moškosti, kljub temu pa tovrstna slava ne prinaša družbene avtoritete temnopoltim 
moškim na splošno (Connell, 2012, str. 123). Moderna moškost, ki se torej povezuje z 
rasističnimi diskurzi, marginalizirano črno moškost postavlja le na mesto športa in zabave, v 
intelektualnem, političnem in korporativnem svetu, pa je mesto bolj ali manj rezervirano za 
dominantno (belo) moškost (Šadl in Pivec, 2007, str. 449).  
Omenjen odnos marginalizacije in odobritve se lahko pojavlja tudi med podrejenimi moškostmi 
– za primer lahko vzamemo neodobravanje na podlagi spolne usmerjenosti, pri čemer so med 
pripadniki delavskega razreda, istospolno usmerjeni moški marginalizirani (Connell, 2012, str. 
124). 
                                                          




Kasnejše analize hegemone moškosti pa marginaliziranim in podrejenim moškostim podajajo 
še dodaten pomen – uvajajo koncept "protestnih moškosti". Gre za vzorec moškosti, ki je 
formiran v lokalnih okoliščinah kulture delavskega razreda ali med etnično marginaliziranimi 
moškimi. Tovrstne skupine pripadnikov "protestnih moškosti" imajo zahtevo po moči, sicer 
značilni za regionalne hegemone moškosti zahodne družbe, vendar nimajo potrebnih 
ekonomskih virov in institucionalnih pristojnosti, ki podpirajo regionalne ali globalne vzorce 
moškosti in jim tako zagotavljajo njihovo moč (Poynting, Noble in Tabar15, 2003, v Connell in 
Messerschmidt, 2005, str. 847).  
 
4.2 Hegemonija nad ženskami 
Termin "patriarhat" se nanaša na odkrite in prikrite spolne politike, s pomočjo katerih moški 
ohranjajo svojo uveljavljeno hegemonijo nad ženskami, in sicer: maskulina ideologija 
definiranja spola in spolnosti ter dejstvo, da so družbene, ekonomske in politične institucije v 
rokah moških. Ženske so pod družbenim in kulturnim pritiskom morale sprejeti spolno 
neenakost, predvsem preko stereotipnega dojemanja spolnih vlog in družbene stigmatizacije 
tistih, ki niso uspele doseči "pravilnega ženstvenega" vedenja (Einstein16, 1985, str. 6, v 
Whitehead, 2002, str. 86). Pri tem se lahko moška dominanca in avtoriteta odražata tako na 
področju zasebne sfere, spolnosti in nasilja v domačem okolju, kot tudi javni sferi in delitvi dela 
(Beynon, 2002, str. 85).  
Ne glede na določena odstopanja pri konceptualiziranju patriarhata, pa se različni teoretiki in 
teoretičarke strinjajo, da je represivna moč moških ideološko utemeljena v hierarhični ureditvi. 
Nekateri avtorji opisujejo patriarhalno dominacijo moških nad ženskami kot sistemsko in 
globalno ter podajajo številne kritike, drugi pa opažajo uspešne upore žensk (v različnih 
družbah) proti moški dominaciji, tako v javni kot zasebni sferi. Potrebno pa je upoštevati, kot 
smo že večkrat opozorili, tudi vprašanja razreda, rase, etnične pripadnosti in spolnosti, saj lahko 
le tako bolj celostno uvidimo dinamike prevladujočega položaja moških. Velik pomen pri 
vzpostavljanju spolne enakosti ima feminizem, ki se pojavlja kot pomemben kritični družbeni 
diskurz. Delovanje zagovornikov feminizma, predvsem preko ozaveščanja o spolni neenakosti, 
                                                          
15 Poynting, S., Noble, G. in Tabar, P. (2003). "Intersections" of masculinity and ethnicity: A study of male 
Lebanese immigrant youth in Western Society. Neobjavljen rokopis: University of Western Sydney. 
16 Einstein, H. (1985). Contemporary Feminist Thought. London: Unwin. 
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ima namreč nedvomne uspehe, predvsem pa postavlja možnosti za nadaljnjo preoblikovanje 
dojemanja spola v korist žensk in tudi moških (Whitehead, 2002, str. 87-88).  
Pri konstruiranju moškosti je potrebno upoštevati tudi prakse žensk, saj so te osrednjega 
pomena pri številnih procesih, ki gradijo moškosti – prakse, ki se navezujejo na vlogo matere, 
sošolke, partnerice, spolne partnerke, žene, delavke v povezavi s spolno delitvijo dela ipd. 
Sodobne, nove konfiguracije ženskih identitet in praks, predvsem med mladimi ženskami 
(povečano vstopanje na trg dela, vse manj nujno povezovanje z zasebno sfero in sfero doma 
ipd.) in vse večje priznavanje omenjenih novih pojmovanj, predvsem med mlajšimi moškimi, 
zelo vplivajo na spremembe spolne hierarhije (Connell in Messerschmidt, 2005, str. 848). 
Avtorja (prav tam, str. 847) tako poudarjata, da je potrebno izpopolniti razumevanje spolne 
hierarhije, saj se enovit vzorec moči vseh moškosti in ženskosti (globalna dominanca moških 
nad ženskami), danes ne more več ohranjati (kakor v času, ko se je koncept hegemonije 
vzpostavljal). Poudarjata skupine poslovnih žensk, ki pri gradnji lastne poklicne kariere 
upoštevajo vidike hegemone moškosti in se hegemoni moškosti upirajo na podoben način kot 





5 MODERNI MOŠKI 
 
Connell analizira družbene spremembe v 20. stoletju, za katere trdi, da predstavljajo "problem" 
za spolno hierarhijo in položaj hegemone moškosti. Opiše ključne oblike politike moškosti v 
zahodnih industrializiranih družbah, kot so "gejevska osvoboditev" (angl. gay liberation) in 
"izhodne politike" (angl. exit politics), pri katerih heteroseksualni moški aktivno nasprotujejo 
hegemoni moškosti (Connell3, 1995, v Pilcher in Whelehan, 2004, str. 84). Čeprav 
konceptualizacija hegemone moškosti ni povsem enotna, avtorji predpostavljajo, kot že 
omenjeno, možnost odpora in (potencialne) transformacije – kar pa ne pomeni izničenje 
hegemone moškosti, saj se ta premakne, spremeni ali preobrne. Kar namreč v nekem trenutku 
predstavlja podrejeno moškost, ima potencial, da se transformira in postane dominantna 
moškost (Whitehead, 2002, str. 94). 
Na prehodu iz 19. v 20. stoletje je zaradi modernizacije družbenega življenja in vplivov 
feminizma prvega vala, pričela slabeti normativnost moškosti belih moških (Messner17, 1997, 
str. 9, v Šadl in Pivec, 2007, str. 449). S pojavom drugega vala feminizma, ekonomskih 
sprememb (kot sta množično zaposlovanje žensk in spremembe družinskih vzorcev), se je 
upadanje avtoritete belih moških še nadaljevalo (Coward18, 1999, str. 85, v Šadl in Pivec, 2007, 
str. 450). Dojemanje moškosti v zahodnih družbah se je torej v duhu feminizma spremenilo, 
kar pa ne pomeni, da so patriarhalni odnosi izginili ali nasilja nad ženskami in homoseksualci 
ni več – ta razmerja imajo danes drugačno legitimnost (Seidler, 2006, str. 3).  
V začetku 21. stoletja torej ne moremo trditi, da je patriarhalna ureditev presežena, ob tem pa 
je pomembno upoštevati, da se hegemona moškost ohranja s pomočjo ideološke potrditve. 
Beynon v tej povezavi govori o pojavu novega moškega (angl. new man-ism), kar postaja oblika 
sodobne hegemone moškosti – moški so postali bolj skrbni, občutljivi, udeleženi v aktivnostih 
zasebne sfere in ekspresivni (Beynon, 2002, str. 17).  
Mnogi teoretiki ugotavljajo, da je redefiniranje spolnih vlog in pomena moškosti, pahnilo 
moške v t. i. "krizo moškosti", ki se odraža na različnih področjih družbenega življenja. Številni 
moški imajo probleme s prepoznavanjem in izkazovanjem svojih čustev ter so "ujeti" med 
                                                          
17 Messner, M. A. (1997). Politics of Masculinities: Men in Movements. Thousand Oaks: Sage. 
18 Coward, R. (1999). Sacred Cows. London: HarperCollins. 
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tradicionalnim mačizmom19 in "novodobnim skrbnim novim moškim" (angl. nurturing new 
man-ism), k zmedi pa prispeva tudi širjenje gejevskih gibanj, vse širše sprejemanje androgenih 
identitet ter vse večja komercializacija moškega videza (Clare20, 2000, v Beynon, 2002, str. 77-
79). Kljub temu, da razlogi za "krizo moškosti" niso jasni, jo večina pripisuje feminizmu, 
spremembam na trgu dela, ekonomski rekonstrukciji, globalizaciji, globalni ekonomiji, 
tehnološkim inovacijam, gejevskem gibanju in potrošništvu (Beynon, 2002, str. 95). 
Značilnosti, ki so bile nekoč zaznane kot feminine, kot sta na primer šibkost in podrejenost, so 
danes bolj dopustne tudi za modernega moškega, ki je lahko čustven, spontan, empatičen in/ali 
sočuten. Tradicionalno moške značilnosti, kot je biti logičen, racionalen in tekmovalen, pa so 
pri modernih moških vse manj pomembne (prav tam, str. 80). Izraz "novi moški" torej 
predstavlja novo obliko moškosti, "očiščeno" nekaterih značilnosti tradicionalne moškosti. 
Izhaja iz 80. let 20. stoletja in predstavlja bodisi skrbnega očeta bodisi narcisa (prav tam, str. 
99).  
Prvi model novega moškega predstavlja odgovor moških na prvi val feminizma, pri čemer so 
želeli moški (izobraženi pro-feministi srednjega razreda, predvsem v ZDA in VB) prispevati k 
družbenim spremembam ter dvigniti svojo lastno zavest in zavest drugih moških glede potrebe 
po večji skrbnosti. V poznem 20. stoletju so namreč tradicionalne ideje moškosti postavljene 
pod vprašaj. Pojavljajo se anti-seksistični moški, ki podpirajo zahteve žensk za enake možnosti, 
izobraževanje, politično participacijo, spolno avtonomijo in spremembe v družinskem življenju 
(Kimmel in Messner21, 1992; Christian22, 1994, v Beynon, 2002, str. 101).  
Narcis pa je povezan predvsem s komercializacijo moškosti in porastom potrošništva po drugi 
svetovni vojni. Zanimajo ga oblačila, pop glasba, fizični izgled in simbolni status, pri čemer se 
lepo oblači, da navdušuje ostale - ob tem, pa je zelo pomembna skrb za lasten videz. Cook23 
(1999, v Beynon, 2002, str. 125) poudarja, da v zahodnem svetu živimo v družbi, kjer sta lepota 
in mladosten videz vse bolj pomembni zahtevi. Vse bolj pa se ob tem kažejo nasprotja – na eni 
                                                          
19 Za mačo moškega so značilni: dominantnost, tekmovalnost, nadzor, zahteva po spoštovanju, ponos, neodvisnost 
in moč, pri čemer se velikokrat odziva z grožnjami ali celo dejanskim nasiljem (Beynon, 2002, str. 95). 
20 Clare, A. (2000). On Men: Masculinity in Crisis. London: Chatto and Windus. 
21 Kimmel, M. S. in Messner, M. A. (ur.). (1992). Men's Lives. New York: Macmillan. 
22 Christian, H. (1994). The making of Anti-Sexist Men. London: Routledge. 
23 Cook, E. (1999, 4. julij). On cosmetics for men. The Independent on Sunday. 
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strani mladi, premožni fantje in na drugi starejši, revnejši in bivši industrijski delavci, ki so 
(bili) družbeno marginalizirani (Beynon, 2002, str.105). 
Pojavi se tudi povečano prikazovanje moškega telesa v oglaševalskih vodah, telo moškega 
postane objekt pogleda, pri čemer je glavni namen prodaja in povečanje potrošnje. Zgodi pa se 
še dodaten obrat, in sicer, moški pogled na moško telo, kot družbeno sprejemljivo, predvsem 
med mladimi, modnimi metropolitanskimi moškimi. Kar je bilo prej značilno le za žensko telo, 
se je preusmerilo še na moško, ki je postalo materializirano, objektivizirano in erotizirano 
(Beynon, 2002, str. 102-103).  
Whitehead (Whitehead, 2002, str. 194-195) se naveže na Foucaultov koncept pantoptikona in 
govori o panoptičnem pogledu tako na ženska kot moška telesa, pri čemer objekti/subjekti 
pogleda s samonadzorom disciplinirajo in upravljajo svoje telo. Ta pogled spremlja niz 
moralnih, družbenih in kulturnih kodov ali predpostavk, ki vrednotijo (različna) telesa. Oseba 
je lahko objekt/subjekt multiplih pogledov - odvisno od spola, rase, starosti, spolne 
usmerjenosti idr. (prav tam, str. 194-203).  
 
5.1 Moški v zasebni sferi 
Spolno zaznamovane razlike spremljajo tudi dualizem javno-zasebno. V nadaljevanju naloge 
bom osredinila dimenzije moškosti, ki so povezane z družinskim življenjem oz. očetovstvom, 
odnosi in prijateljstvi, intimnostjo in emocijami ter spolnostjo. Tako kot javno, je tudi zasebno 
življenje moških in žensk politično, biti spolno zaznamovan (angl. gendered) namreč pomeni 
biti politiziran, brez možnosti odmika od spola (Whitehead, 2002, str. 148). Ob tem se bom 
navezovala predvsem na spremembe, ki so jih za moškosti in vloge moških na omenjenih 
področjih prinesle družbene spremembe postmodernosti. 
5.1.1 "Novo" očetovstvo 
Ideje in prakse, povezane z materinstvom in očetovstvom so družbeno, zgodovinsko ter 
kulturno raznolike, tako se tudi v sodobnem družinskem življenju vloga očeta in očetovstva 
spreminja (Miller, 2011, str.1). Fenomen "novega" očetovstva zajema multiple oblike, kot npr. 
biološki oče, posvojitelj, poročen ali ne poročen status, gejevski, najstniški, odsotni oče idr. 
(prav tam, str. 10).  
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Za razumevanje razsežnosti novega koncepta, je potrebno najprej razumeti vlogo in položaj 
očetovstva (tudi v relaciji z materinstvom) v moderni družini. Moški je bil v 19. stoletju 
družbeno definiran kot avtonomni posameznik, postavljen v javno sfero, pri čemer so očetje 
predstavljali nedvomno avtoriteto v družini. Nasprotno pa so bile ženske pozicionirane v 
zasebno sfero, kot "spolna bitja" (glede na opredelitev njihove narave in reprodukcijskih 
sposobnosti) (Švab, 2000, str. 251). 
Čeprav naj moški ne bi bili aktivno prisotni v družinskih in intimnih odnosih (trditve o 
"odsotnih moških"), obstajajo zgodovinski podatki, ki kažejo, da so bili v času oblikovanja 
moderne družine vpleteni v družinsko življenje. Pomembno je, da gre za različno dojemanje 
prisotnosti/odsotnosti - danes odsotnost povezujemo predvsem z alokacijo družinskega dela, s 
skrbjo in z nego za otroke, v času moderne družine, pa je bila prisotnost očeta razumljena kot 
materialno preskrbovanje, reprezentacija družine v javnosti in družinska avtoriteta. V moderni 
dobi je bil sicer oče v evropski družini večino časa fizično odsoten, kar se zmotno enači z 
njegovo izključenostjo iz družine, saj je bil namreč intenzivno in eksplicitno simbolno prisoten. 
Imel je močno vzgojno vlogo, saj je predstavljal zunanjo podobo sveta in hierarhična razmerja 
družbenega sveta, kar je otrok ponotranjil. Poudariti je potrebno, da tudi očetje niso predstavljali 
monolitne družbene skupine in je bilo očetovstvo odvisno od poklica ter družbenega položaja 
moškega (prav tam, str. 249-253). 
S pomočjo časovne periodizacije, lahko ločimo štiri različne kulture očetovstva, in sicer: 
1. oče kot avtoritativen moralni in verski pedagog (18. in zgodnje 19. stoletje) 
2. oče kot distancirani preskrbovalec družine (angl. breadwinner) (druga polovica 19. in 
sredina 20. stoletja) 
3. oče kot vzor za ponotranjanje spolne vloge (angl. sex role model) (od leta 1940 do 1965) 
4. "novi" oče, ki neguje in skrbi za otroke ter je hkrati zaposlen (od poznih 1960-ih do 
danes) (Pleck24, v Lupton in Barclay, 1997, v Švab 2000, str. 253). 
Ob tem se spreminja tudi vloga očetovstva, pri čemer je v prvem navedenem obdobju to 
klasična patriarhalna vloga, v naslednjem, torej času razcveta meščanske družine, to vlogo 
nadomesti materialno preskrbovanje družine in posledično pojasnjena odsotnost. Tretje 
obdobje pomeni vzgojno vlogo očeta. Vse tri vloge jasno definirajo očetovo avtoriteto in 
                                                          
24 Lupton, D. in Barclay, I. (1997). Constructing Faterhood: Discourses and Experiences. London, Thousand 
Oaks, New Delhi: SAGE Publications. 
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materialno preskrbovanje. Pri zadnji (torej današnji) vlogi, pa gre predvsem za nego in skrb za 
otroke, torej naj bi bil oče bolj vpleten v razne vidike družinskega življenja (Švab, 2000, str. 
253). 
"Novo" očetovstvo je produkt postmodernosti, o katerem obstajajo le redke raziskave, ki pa 
prinašajo različne izsledke (prav tam, str. 250). Pojavnost "novega" očetovstva se najbolj 
intenzivno izkazuje prek spreminjanja ideologije (na sistemskem in družbenem nivoju) in ravni 
pluralizacije moške identitete (kot aspiracije moških po vpletenosti v skrb in vzgojo otrok), saj 
je v družbeni realnosti še vedno prisotna relativna asimetrija v razporeditvi družinskega dela 
med partnerjema, kar pomeni, da so realne spremembe dosti manj intenzivne ali počasnejše 
(prav tam, str. 257-259).  
Danes prihaja do upadanja očetovske oz. družinske patriarhalne avtoritete. V moderni družbi 
so jo legitimirale predvsem splošne družbene razmere in prevladujoča ideologija patriarhalne 
družine. Sodobno upadanje ali erozija očetovske avtoritete je odvisna od širših družbenih 
percepcij družine, družinskih vlog in spreminjanja družinskega življenja. Pomemben je tudi 
obrat od materialističnih k postmaterialističnim vrednotam, ki zavračajo avtoriteto kot tako, kar 
povzroča upadanje avtoritete tudi na ostalih družbenih ravneh (prav tam, str. 256-257). 
Med moderno in postmoderno družino lahko torej vidimo prestrukturiranje ideološkega 
percipiranja družine. Moderna družina vidi razdelitev družinskih vlog glede na starost in spol, 
strukturirana je torej glede na spolne in starostne hierarhije (izključujoč, a med seboj 
komplementaren način strukturiranja). V postmodernosti pa se spodbuja aktivno vključevanje 
moškega v vse stopnje družinskega življenja. Od komplementarnega modela starševstva, pride 
do obrata k participativnem modelu, ki da vsaj navidezni občutek simetričnosti z vse 
pogostejšim zaposlovanjem žensk in aktivnejšo vlogo "novega" očeta pri negi in skrbi za otroke 
(prav tam, str. 258-259). Sodobni očetje naj bi si v večji meri želeli skrbeti za otroke in z njimi 
vstopajo v tesnejše odnose kot njihovi očetje, tako postajajo bolj čustveno ekspresivni moški 
vse bolj povezani z ideali participativnega in skrbnega očetovstva (Miller, 2011, str.1).  
V ideologiji "novega" očetovstva nastopa kontradiktornost; ustvarjena je podoba spolno 
nevtralnega starševstva (enakomerna delitev dela, skrbi in odgovornosti), ki ji nasprotujejo taki 
ekonomski, pravni, kulturni in družbeni diskurzi, ki moške še vedno postavljajo kot svobodne, 
ali vsaj od družinskih, emotivnih in materialnih dolžnosti do otrok, oddaljene družbene akterje. 
Možnost očetovske neprisotnosti predstavlja normaliziran družbeni vzorec. Ta legitimacija 
23 
 
moškemu omogoča izbiro - tako danes nastopata dva modela, in sicer model vpletenega ali 
model odstotnega očeta (Švab, 2000, str. 262). Legitimacija in normalizacija izbirnosti 
družinske družbene vloge pa pomeni novo ontološko bistvo očetovstva. Kot legitimna možnost 
je torej (ne)prisotnost očetov (delež enostarševskih družin, v veliki večini ženske z otroki, 
namreč narašča), medtem ko je za matere (le na videz izbirna), še vedno obvezna identiteta 
(prav tam, str. 256). 
Problem ideologije "novega" očetovstva je tudi, da ne zagotavlja socializacije v očetovstvo in 
prakse očetovstva, zato se "novi" očetje srečujejo z vprašanjem "kako očetovati". Nove prakse 
se namreč razlikujejo od očetovskih praks prejšnjih generacij. Švab navaja, da je problem 
"nevtralnega" starševstva, ki zahteva enakost, v tem, da očetje ne znajo "maternovati", zato je 
potrebno razviti spolno specifične prakse "očetovanja". Bistveno je torej, da gre za trk med 
ideološkimi zahtevami po vpletenosti modernih očetov v skrb in vzgojo ter pomanjkanjem 
znanja in praks za to (prav tam, str. 259-261). Kljub temu, da je "novo" očetovstvo odmaknjeno 
od tradicionalnih moških vlog, se veliko moških, kot že omenjeno, poslužuje bolj simbolnega 
pomena kakor enakovredne ali polne soudeležbe pri vzgoji ali skrbi za otroke. Pri tem lahko 
odsotnost moških v zasebni sferi povežemo tudi z državnimi politikami (pri čemer ni 
nepomembno, da številne od teh politik, npr. glede porodniških dopustov, oblikujejo (v večji 
meri) moški) in kulturo dela (Whitehead, 2002, str. 154).  
Avtor navaja, da prihaja do pluralizacije družinskih oblik, pri čemer so družinski vzorci vse 
bolj fluidnih in različnih, obenem pa številni moški v zahodnih družbah oblikujejo nove in bolj 
pozitivne načine v relaciji z družino ter očetovstvom. Ob tem je potrebno upoštevati širše 
družbene spremembe, kot so spremenjeni vzorci zaposlitve moških in žensk, post-
industrializacija, povečane izobrazbene možnosti žensk, urbanizacija, spremembe razrednega 
in kulturnega kapitala ter globalizacija, kot dejavnike, ki vplivajo na pomen družinskih 
obveznosti in skrbi za otroke med moškimi in ženskami (prav tam, str. 152-153).  
5.1.2 Moškost, partnerski odnosi in prijateljstva  
V številnih družbah je razširjeno pojmovanje, da moški ne zmorejo ustvarjati odnosov na tako 
učinkovit način, kakor ženske. Takšna pojmovanja se opirajo na predpostavko, da moškim 
primanjkujejo čustveni ali emocionalni viri, samorazumevanje, senzibilnost in zrelost, ki so 
potrebni za zveste odnose, tako partnerske kot tudi prijateljske. Taka stereotipna prepričanja o 
čustveno omejenih moških, prevladujejo tako med ženskami kot tudi moškimi samimi. Tudi v 
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sociologijo moškosti se pojavljajo pogledi o problematičnih moških odnosih, kot skorajda 
disfunkcionalnih (Whitehead, 2002, str. 156). Seidler25 (1992, v Whitehead, 2002, str. 157) 
opisuje, da so se moški v modernih družbah naučili identificirati se s plačanim delom v javni 
sferi, vzpostaviti odnos do tega dela in zaslužka, biti samostojni in neodvisni; moška identiteta 
je bila osnovana na dejstvu, da ne potrebujejo nikogar.  
Ženske imajo danes drugačna pričakovanja do partnerskih odnosov kot v tradicionalnih družbah 
– z vstopom na trg dela in posledično večjo neodvisnostjo, moški ni več samoumevno 
preskrbovalec družine, ženske pa so začele sprejemati dejstvo, da imajo lahko zahteve po večji 
čustvenosti v razmerjih (Seidler, 2006, str. 63). V heteroseksualnih odnosih prihaja velikokrat 
do napetosti zaradi obstoja nekompatibilnosti emocionalnih ciljev med partnerji in 
izključevanja moških iz emocionalnega dela, saj ti velikokrat povezujejo ljubezen s spolnostjo 
ali pa zavračajo emocionalne pogovore, kar predstavlja povečano možnost za razveze (Šadl, 
2002, str.  64). 
Giddens opisuje pojav nove oblike osebnih odnosov t. i. "čistih razmerij" (angl. pure 
relationships), ki jih povezuje s spreminjanem zahtev do zaupanja in intimnosti, ki spremljajo 
postmoderne spremembe posameznikov. Gre za razmerja, ki nastajajo v vseh vrstah odnosov; 
intimnih partnerskih razmerjih, seksualnosti, zakonski zvezi in/ali prijateljstvu (Švab, v 
Giddens, 2000, str. 216). V poznem 20. stoletju naj bi se pojavilo oblikovanje odnosov v smislu 
iskanja zadovoljitve lastnih potreb, pri čemer ostaneta posameznika v odnosu, dokler imata oba 
dovolj zadovoljstva v tem razmerju, ko pa to izgine, pa se prekine tudi njuno razmerje. Gre za 
posledico povečanega individualizma, kjer je formiranje odnosov odvisno od osebne sreče 
(Giddens26, v Whitehead, 2002, str. 160). Ob tem gre, bolj kakor za sam odnos, za potrebo 
posameznika, da ublaži svoje eksistencialne dileme, do katerih pride zaradi vse bolj 
sekularizirane in razdrobljene rizične družbe (Beck27, v Whitehead, 2002, str. 160). Avtor doda, 
da se morajo moški, zaradi dominantnosti, ki spremlja moškost, spremeniti, da lahko pride do 
enakopravnosti, ki jo zahtevajo opisana razmerja (Whitehead, 2002, str. 160).  
Tovrstna preobrazba intimnosti se kaže predvsem v fleksibilizaciji zasebnosti, pluralizaciji 
načinov življenjskih stilov in družinskega življenja - odmik od tradicionalne družine. Zmanjšuje 
se namreč pomen zakonske zveze in število porok ter povečuje število razvez (Švab, v Giddens, 
                                                          
25 Seidler, V. J. (1992). Men, Sex and Relationships: Writings from Achilles Heel. London: Routledge. 
26 Giddens, A. (1992). The Transformation of Intimacy. Cambridge: Polity. 
27 Beck, U. (1992). The Risk Society: Towards a New Modernity. London: Sage. 
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2000, str. 217). Za sodobna razmerja obstajajo empirični dokazi o tem, da postaja ohranjanje in 
zavezovanje k odnosom, tako za moške kot ženske, bolj kot ne kratkoročno. V zahodnih 
družbah se pojavlja trend upadanja porok in daljše samske dobe pred samo poroko, ki 
predstavlja izogibanje zavezanosti in trajnosti (ONS28, v Whitehead, 2002, str.161).   
Glede prijateljstev Messner29 (1992, str. 215, v Whitehead, 2002, str. 158) opisuje, da je bilo za 
večino 20. stoletja značilno, da so moški, in ne ženske, tisti, ki formirajo globlja ter dlje trajajoča 
prijateljstva. Razne raziskave med moškimi različnih družbenih skupin (različnih etničnih 
pripadnosti, kot tudi homoseksualnih moških), so pokazale, da imajo v življenju moških 
prijateljstva velik pomen za njihove zmožnosti empatije, zaupanja in intimnosti. Pri 
homoseksualnih moških pa predstavljajo prijateljstva zelo pomembno vlogo za njihov 
osebnosti razvoj, oblikovanje identitete in reproduciranje tako homoseksualne skupnosti kot 
tudi politične identitete (Nardi30, 1999, v Whitehead, 2002, str. 158).  
Moška prijateljstva z drugimi moškimi imajo torej pomembno vlogo za ohranjanje moške 
subjektivitete in identitete, pri čemer pa kot taka redko pomenijo možnost za družbene 
spremembe na področju odnosov med ženskami in moškimi. Moška prijateljstva, naj bi bila (za 
razliko od partnerskih odnosov) bolj sprejemajoča do večje mobilnosti, tehnološko podprte 
komunikacije in geografske razdalje, ki jih prineseta razvoj informacijsko-komunikacijske 
tehnologije in globalizacija. V primerjavi s prijateljstvi namreč partnerski odnosi zahtevajo 
globljo zavezanost, stalno vključenost in trud ter dokazovanje resničnosti in vrednosti, kot taka 
so posledično manj fleksibilna (Whitedhead, 2002, str. 159).  
Nardi (Nardi31, 1992, v Whitehead, 2002, str. 159) izpostavi pomemben vidik, saj opisuje, da 
istospolna prijateljstva danes privedejo do vprašanj o spolnosti – vprašanja o homoseksualnosti. 
Skozi zgodovino naj bi prišlo do preobrata v diskurzih istospolnih prijateljstev, pri čemer so 
postala v sklopu širšega homofobnega diskurza od 19. stoletja dalje, medikalizirana in 
stigmatizirana.  
                                                          
28 Office of National Statistics. (2001). Marriges in 1999 – England and Wales. London: The stationery office. 
29 Messner, M. A. (1992). Power at Play: Sports and the Problem of Masculinity. Boston, Mass.: Beacon Press. 
30 Nardi, P. M. (1999). Gay Men's Friendships: Invincible Communities. Chicago, III: University of Chicago Press. 
31 Nardi, P. M. (1992). Seamless souls: an introduction to men's friendships. V P. M. Nardi (ur.), Men's 
Friendships. Thousand Oaks, California: Sage. 
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5.1.3 Moškost, intimnost in emocije 
Ideja, da je čustvena zrelost značilna za ženske in so moški emocionalno nekompetentni, le še 
poglablja spolni dualizem zasebne in javne sfere. V samih teoloških in filozofskih izhodiščih 
zahodne miselnosti ležijo nasprotja, kot so telo proti umu in racionalnost proti emocionalnosti, 
pri čemer se pojavlja dualistični pogled na racionalne moške (povezane z emocionalnim 
nadzorom) ter emocionalne ženske. Podobno se tudi Max Weber v delu Protestantska etika in 
duh kapitalizma iz leta 1930, dotakne pomena protestantske morale, ki posameznika pripravi 
na zahteve kapitalističnega sistema dela; v tem kontekstu, je moškost povezana s sposobnostjo 
nujno potrebnega racionalnega in ne-emocionalnega odločanja (Whitehead, 2002, str.175). 
Moški so bili naučeni interpretirati svoje emocije in občutke kot grožnjo njihovi moškosti, zato 
bežijo k racionalizmu in emocionalni distanci (Seidler, 2006, str. 65). Intimnost, šibkost in 
emocionalnost so predstavljale grožnjo za identiteto moškega, saj so bile opredeljene kot 
ženstvene, brez njih pa so moški težje prepoznavali svoje potrebe in želje. Seidler opisuje, da 
lahko pride posledično do zmede med pojmi ljubezen, spolni odnosi in skrb (prav tam, str. 96).   
Opisana racionalizacija in oblikovanje moderne družbe, ki je potisnila emocionalnost v zasebno 
sfero, se danes nekoliko ruši. Emocionalnost postane pomembna tako v zasebni kot javni sferi, 
s poudarkom na tem, da posamezniki pridejo v stik s svojimi čustvi in jih prepoznavajo. 
Razrahljalo se je tudi t. i. "prikrivanje čustev" v javni sferi, ki je stoletja veljalo za edini pravilen 
način vedenja, za "moško" vedenje. V času industrijske družbe so moški svojo čustvenost 
prenesli na soproge, t. i. "emocionalna odvisnost moških", kjer so emocionalno delo opravljale 
ženske (Šadl, 1998, str. 64; Šadl, 2002, str. 60). Kakor navaja avtorica (Šadl, 2002, str. 65); 
Kulturni ideali moškosti, vključno s pritiski k spolni delitvi dela med razumom in čustvi v 
meščanski družbi (oz. družini), so moške usmerjali k oblikovanju identitete, ki je izključevala 
identifikacijo z emocionalno ekspresijo. Moški s tradicionalno heteroseksualno samoidentiteto 
dojemajo čustva kot oviro pri ciljno-racionalnem delovanju, kot znak šibkosti volje in 
izgubljanja (samo)nadzora. Akulturacija v dominantne oblike moškosti še danes pogosto 
otežuje doseganje "stika s svojimi čustvi", na kar opozarjajo tudi sodobni moški popularni in 
akademski – analitiki moškosti. 
Na področju upravljanja finančnih sredstev, skrbi za otroke in gospodinjstva so opazne (sicer 
težavne in majhne) spremembe spolne delitve dela, pri čemer pa ostaja vedenje moških na 
emocionalnem področju skorajda nespremenjeno, kar se odraža kot najtrdovratnejša 
manifestacija spolne neenakosti pri družinskem delu in (re)producira razmerja moči ter 
dominacije med spoloma (prav tam, str. 65-66). Posledično se sicer s povečanim vključevanjem 
žensk v "moško" sfero (plačanega) dela, pričakuje povečano vključevanje moških v "žensko" 
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sfero družinskega dela, pri čemer ostaja emocionalno delo primarno ženska domena (ne glede 
na to ali so zaposlene ali ne). To nakazuje na še vedno prisotno spolno asimetrijo emocionalnega 
dela v heteroseksualnih odnosih. Ob tem pa je pomembno, da danes mnoge ženske ne pristajajo 
na to pomanjkljivo emocionalno participacijo partnerja (prav tam, str. 62-63).  
Giddens32 (1992, v Šadl, 1998, str. 65) pa opisuje "demokratizacijo čustev", pri čemer se v 
razmerjih (heteroseksualnih) moški in ženska pogovarjata, analizirata emocionalne težave. 
Opisuje "refleksivni projekt jaza", ki omogoča razvoj večje emocionalne odprtosti, saj je nujen 
za možnost preobrazbe tradicionalne heteroseksualne moške identitete, pri čemer je potrebno 
uveljaviti postmoderni model emocionalnega dela, kjer se angažirata oba spola – egalitarno, 
enakovredno, obojestransko in recipročno. Zavedanje, reflektiranje in izmenjevanje čustev 
spodbujajo tudi nove informacijske tehnologije, internet (virtualna resničnost) in sodobna 
potrošnja, ki je povezana s številnimi čustvi in razpoloženji (hrepenenje, željo, užitkom, 
strastjo, idr.). V visoko modernih družbah sicer postaja komponenta čustvenosti vse bolj nujna, 
obenem pa postajajo čustva vse bolj površinska in standardizirana. Podobno, zaradi 
kibernetskega prostora in medijskega vpliva, postajajo čustva vse bolj otopela in umetna, t. i. 
"post-čustva" (Šadl, 1998, str. 65-70). 
5.1.4 Moški in spolnost 
Vse oblike spolnosti, ne le moške, težko zreduciramo le na psihološke ali sociološke koncepte, 
zato pogosto povezujemo spolnost s stereotipnimi in z dominantnimi diskurzi. Nekatere 
feministke postavljajo spolnost kot dominantno področje izražanja moške moči in dominance 
nad ženskami. Radikalne feministke opisujejo moško spolno dominanco kot izhodišče za vse 
oblike izražanja moške moči in represije (od rasizma do razrednega izkoriščanja). Razni 
znanstveniki (npr. Freud, Darwin idr.), pa opisujejo moško spolnost kot nadvladujoči instinkt, 
težko nadzorovan in potrjen preko spolnega reda. Zaključujejo, da moški spolni organi 
predpostavljajo ne le fizično in spolno, temveč tudi simbolno moško nadvlado in moč. Na tak 
način je spolnost nedvomno prenesena v politični kontekst (Whitehead, 2002, str. 161-163). 
Segal33 (1997, str. 215, v Whitehead, 2002, str. 164) opozarja na raznolik značaj, pri čemer je 
kritičen do tega, da je "naravna" moška spolna dominanca (pogosto) enačena z "naravno" 
                                                          
32 Giddens, A. (1992). The Transformation of Intimacy: Sexuality, Love and Eroticism in Modern Societies. 
Cambridge: Polity Press. 
33 Segal, L. (1997). Slow Motion: Changing Masculinities, Changing Men. London: Virago. 
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moško politično in družbeno dominanco. Če namreč govorimo o moški spolnosti kot prirojeni 
in skupni za moško vrsto, je kot taka velikokrat predvidena normativno heteroseksualna 
spolnost, pri čemer na tak način potrdimo pristranskost in izključimo ostale spolnosti, ki niso 
heteroseksualne. Potrebno je torej razumeti na kakšen način se povezuje oblikovanje moške 
spolnosti z njim lastnimi identitetami. Ne gre torej za eno ali enostavno moško izkušnjo, 
spremlja jo število konfliktov in čustev, kot so nesigurnost, strah, šibkost, moč, užitek, bolečina 
ipd. 
Pogosto se postavlja kot en izmed ključnih načinov potrjevanja lastne moškosti, imeti nadzor - 
tako nad sabo kot drugimi, kar pa se pri spolnosti lahko kaže tudi kot začasna odpoved nadzora. 
Seidler34 (1997, v Whithead, 2002, str. 165) to povezuje s pomanjkanjem samozavesti in 
notranje varnosti, tako glede lastne moškosti kot tudi spolnosti. Številne feministke in pro-
feministi pa povezujejo spolnost z univerzalno fizično in verbalno represijo moških nad 
ženskami. Zaradi strahu po neodobravanju in želje po odobritvi (splošne heteroseksistične 
moške kulture), se večina moških (predvsem v času razvoja) poslužuje tovrstne seksualizirane 
objektivizacije žensk (Messner29, 1992, v Whitehead, 2002, str. 165).  
Sramovanje lastne spolnosti, predvsem način dojemanja ostalih moških o lastni moškosti, je 
tisto, kar žene posameznike k tovrstnem vedenju. Kimmel8 (1994, str. 129, v Whitehead, 2002, 
str. 166) opisuje strah pred tem, da bi bili označeni kot "manj moški" (gej, ne-moški, mevža) 
ali osramočeni, dominirani s strani ostalih moških, kar se velikokrat odraža kot zatekanje k 
homofobnemu vedenju in objektifikaciji žensk. Ob tem obstajajo določene (večinoma 
omejevalne) okoliščine, v katerih pride do izražanja moške želje in potrebe po nadzoru in moči 
nad ostalimi. Ob tem se vzpostavi represivna, večinoma hierarhična in nasilna "hiper 
maskulina" kultura, primer katere so zapori, kriminalne tolpe, šolsko okolje idr. V zaporih, kot 
okolju, ki je popolnoma moško institucionalizirano, se homoseksualno posilstvo velikokrat 
pojavi kot potrditev negotove, a zatiralne oblike moškosti in heteroseksualnosti (prav tam). 
V današnji, postmoderni dobi negotovosti, kjer je prisotna nestabilnost, raznolikost in fluidnost 
identitet, za večino moških njihova spolnost ostaja zmedena, mešanica plenilskega vedenja in 
globoke negotovosti (Weeks35, 1995, v Whitehead, 2002, str. 168).  
                                                          
34 Seidler, V. J. (1997). Man Enough: Embodying Masculinities. London: Sage. 





Za globlji vpogled in razumevanje dojemanja moškosti med mladimi moškimi študenti v 
Sloveniji sem se odločila opraviti kvalitativno raziskavo s pomočjo pol strukturiranih 
intervjujev36.  
Pri tem sem sledila trem raziskovalnim vprašanjem, in sicer: 
1. Na kakšen način moški študenti konceptualizirajo oz. dojemajo koncept moškosti? 
2. Ali vplivajo in če, na kakšen način prevladujoči kulturno definirani pojmi o moškosti vplivajo 
na dojemanje moškosti in oblikovanje spolne identitete udeležencev?  
3. V kolikšni meri so njihovi pogledi skladni s pričakovanji tradicionalne (hegemone) moškosti 
in/ali "novih", alternativnih oblik moškosti? 
Zanimal me je torej odnos do moškosti, percepcija moškosti in njen pomen za udeležence ter 
način konstruiranja ali celo rekonstruiranja njim lastne spolne identitete. S pomočjo 
empiričnega dela sem poiskala povezave s teoretičnim delom.  
V začetnem delu intervjuja sem prosila za podatke, s pomočjo katerih sem opisala vzorec 
(starost, regija njihovega bivališča, smer in stopnja študija ter spolna usmerjenost), nato so 
sledila vprašanja, povezana z raziskovalnimi vprašanji. Na podlagi predpostavk o heterogenosti 
skupine moških in povezanosti spolne identitete z drugimi kategorijami, kot so starost, spolna 
usmerjenost, različnost smeri študija ipd., sem s pomočjo namenskega vzorčenja, zajela 
raznolik vzorec in multiple intersekcijske identitete. Vzorec je sestavljen iz 8 udeležencev, pri 
čemer gre za moške študente, stare med 19 in 26 let. Intervjuvanci so študenti dodiplomskega 
(trije udeleženci) in podiplomskega študija (pet udeležencev) različnih študijskih smeri 
Univerze v Ljubljani in Univerze na Primorskem. Poleg različne starosti in različnih študijskih 
smeri, sem pridobila raznolik vzorec tudi glede spolne usmerjenosti. Pet udeležencev se je 
opredelilo kot heteroseksualci, en kot neopredeljen, en kot homoseksualec in en kot 
panseksualec. Intervjuje sem z dovoljenjem udeležencev posnela in jih nato transkribirala, 
zaradi zagotavljanja anonimnosti pa spremenila imena sogovornikov. 
                                                          
36 Vprašalnik priložen na dnu diplomskega dela: Priloga A. 
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7 ANALIZA REZULTATOV  
 
Vprašanja za intervju sem za namene analize razdelila v tri sklope, povezane s postavljenimi 
raziskovalnimi vprašanji. Prvi del se navezuje na načine dojemanja koncepta moškosti med 
udeleženci, drugi del na prisotnost in način vplivanja prevladujočih pojmov o moškostih na 
dojemanje in oblikovanje moškosti med udeleženci, v tretjem delu pa me zanima, če so pogledi 
med mladimi moškimi skladni s tradicionalno in/ali "novimi" oblikami moškosti. 
 
7.1 Konceptualizacija in dojemanje koncepta moškosti 
Z začetnimi vprašanji sem ugotavljala na kakšen način udeleženci dojemajo koncept moškosti 
in na kakšen način konceptualizirajo svojo moškost.  
7.1.1 Lastnosti in značilnosti, ki definirajo moškost in "pravi moški" 
Med udeleženci se pojavljajo različni odgovori pri opisovanju značilnosti, ki definirajo 
moškost: tako poudarki osebnostnih (v večji meri) kot tudi fizičnih lastnosti.  
Jan, Teo in Mark poudarjajo predvsem pomen osebnostnih lastnosti, kar opisujejo kot "biti 
dober človek", "biti pripravljen pomagati" in izključujejo pomen fizičnih ali vizualnih 
značilnosti, pri čemer poudarjajo, da so omenjene osebnostne lastnosti spolno nevtralne.  
Po drugi strani, Luka, Erik, Denis in Filip, poudarjajo tudi lastnosti fizične narave, npr. fizična 
moč in moška postava. Omenjeni so tudi pojmi kot je "težnja po dominanci", "biti dober vodja", 
asertivnost, racionalnost in tehničnost.  
Pogosto pa se pojavi tudi poudarjanje poguma - "stati za svojimi besedami", kar poudarjajo 
Erik, Blaž in Luka. "Rekel bi, da moškost definira predvsem pogum in to, koliko si upaš stati 
za svojim mnenjem. Recimo, če ti je všeč igrat nogomet, fotografija, ples … boš to počel, ker 
je tebi všeč – ne glede na mnenja drugih" (Blaž, osebni intervju, julij 2018)37. 
Ob opisovanju "pravega moškega", se intervjuvanci v še večji meri navezujejo na osebnostne 
značilnosti, sicer pa poudarjajo različne značilnosti. "… (se) zaveda, da ne more biti stereotipno 
                                                          
37 Zvočni posnetek in zapis intervjuja sta v obliki surovih podatkov na voljo pri avtorici. 
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odvisen od ženske, kot je bilo to včasih, npr. da bo žena kuhala zanj, sama skrbela za otroke, 
itn. Ampak, da se zaveda, da ima neke soodgovornosti in bo pripravljen prispevati k odnosu" 
(Blaž, 19 let). Podobno se je strinjal Luka, ki je povedal, da je pravi moški (finančno) neodvisen 
in samostojen, obenem pa v primeru oblikovanja družine, zanjo odgovoren in skrben. 
Denis je edini poudarjal moško postavo, sicer pa opisuje pravega moškega kot nekoga, ki ima 
moške značilnosti, kot so moč, "biti vodja", samozavest, organiziranost in spoštljivost. Filip pa 
je poudarjal ravno obratno, da take značilnosti niso potrebne, pomembno je le, da stoji za tem, 
kar sam določi kot svoje stališče.  
Poleg naštetega je Mark poudaril še dejstvo, da pravi moški ne zadržuje čustev: "In da si zna 
vzet čas zase, da zna reflektirat, razmišljat, ne, da zadržuje čustva pri sebi in se ne pogovarja z 
nobenim" (Mark, osebni intervju, julij 201837)37.  
Erik je edini poudaril, da ima pravi moški partnerico, ki ga spoštuje in mu sledi, vendar skupaj 
sprejemata odločitve. Teo pa že pri začetnih vprašanjih opredeli, da lastnosti ali vedenja 
posameznikov, ne deli na spolno tipične. 
7.1.2 "Tipično moško" vedenje 
Glede tipičnega moškega vedenja, se je večina zatekala k tradicionalnemu načinu dojemanja 
spolnih vlog. Luka in Erik sta kot zelo tipično vedenje opisala moško odločnost in potrebo po 
tem, da njegova beseda nekaj šteje - med moškimi je prisotna težnja po dominanci in zadnji 
besedi. Podobno moč je poudaril tudi Denis, ki pravi, da je tipično vedenje: vedenje vodje in 
samozavestno prevzemanje iniciative, kar je privlačno za ženske.  
Blaž in Mark sta poudarila predvsem delitev vlog po spolu – moški hodi v službo, smatra se, 
da finančno preskrbi družino, pri čemer imajo ženske vodilno vlogo v gospodinjstvu (tudi če 
ženske hodijo v službo, je torej moški zaslužek še vedno glavni vir dohodka v družini). 
Jan je poudaril, da živimo v družbi, kjer sta najbolj poudarjena mačistično vedenje in 
pokroviteljski odnos do žensk. Podobno je izpostavil tudi Filip - alfa vedenje, pri čemer moški 
poskušajo biti glasnejši in močnejši od drugih, tekmovalnost in dokazovanje, pa sta posebej 
odvisna od prisotnosti žensk. Kot velik problem tipičnega moškega vedenja, je poudaril moško 
čustven zaprtost: "Za kar menim, da je tako v svetu kot tudi Sloveniji (kjer imamo tako visoko 
stopnjo samomorilnosti) zelo velik problem – to, da mora biti moški trden, ne sme kazati čustev 
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ali javno in odprto govoriti o svojih problemih, moraš se pretvarjat, da si močen in ne rabiš 
pomoči" (Filip, osebni intervju, julij 2018)37. 
7.1.3 Generacijske razlike in kaj je vplivalo nanje 
Pri vprašanju, ali zaznavajo generacijske razlike (na podlagi treh generacij: dedkove, očetove 
in lastne), ni nihče od udeležencev trdil, da razlike ne bi obstajale. Večinoma se nagibajo k 
temu, da so bile v času naših dedkov vloge med ženskami in moškimi bolj tradicionalno 
razdeljene, kjer se je, kot pravi Teo " (to) vsekakor vedelo – moški gre v službo, dela in prinaša 
denar, žena pa mora skuhat, pospravit, …" (Teo, osebni intervju, julij 2018)37. Pri tem je po 
njegovem mnenju danes vloga moškega manj definirana in bolj fluidna. Podobno opisuje tudi 
Luka, da je danes prehajanje tako med vlogami v zasebni sferi kot javni sferi (v poklicih) veliko 
manj omejeno in kritično sprejeto iz strani družbe.  
Denis poudarja, da sta bila v času naših dedkov predvsem pomembna zaslužek in potrditev 
ožjega kroga, čustvenost ali globlji pogovori pa niso bili pomembni, kar sam opazi tudi pri 
svojem očetu, za katerega sta bolj pomembna izobrazba in karierni uspeh.  
Jan je poudaril, da se mačistična kultura vse bolj krči in postaja vse manjši tabu, če ima moški 
določene lastnosti, ki se sicer družbeno pripisujejo ženskam. Pri tem je kot največjo spremembo 
izpostavil odnos do žensk. Blaž je (podobno kot Jan in Denis) poudaril večjo odprtost v naši 
generaciji, kjer so moški vse bolj pripravljeni prevzeti tudi stereotipno ženska dela.  
Mark poudarja, da je bila v času naših dedkov predvsem prisotna miselnost poudarjanja dela in 
izobraževanja. Pri naslednji generaciji opisuje daljša in bolj zavezujoča razmerja (trajajoča že 
od časa šolanja) ter pomen finančne stabilnost (kljub temu, da je tudi ženska zaposlena, je moški 
tisti, ki finančno preskrbi za družino). Na primeru svoje generacije poudarja predvsem 
spremenjen odnos do žensk, pomen interneta in hitrega tempa v družbi, ki rahlja medosebne 
odnose. Filip (Filip, 24 let) je povedal takole: 
Bili so bolj omejeni v okvir tega moškega, ki mora prinašat denar (anlg. breadwinner) in tako 
vem, da je bilo z mojim dedkom – ni bil osredotočen na družino ali čustva, ampak na to, da je 
poskrbel za najnižjo stopnjo piramide potreb, torej poskrbel za hrano, varnost, zavetje in 
materialne dobrine, kar je bil tudi statusni odraz moškosti. Pri mojem očetu, recimo, da se je 
to zmanjšalo, ampak se še vedno čuti tekmovalnost, mogoče ne več toliko v materialnem 
ampak bolj statusnem smislu, materialne dobrine so še vedno pomembne, ampak še bolj ta 
družbena komponenta ("Kdo si v družbi"). V tej generaciji je bilo več možnosti za 
globalizirano življenje – potovanja, letala, … Danes oz. v moji generaciji, pa bi rekel, da je iz 
mojega vidika tako, da se je ta pojem moškosti spremenil – menim, da zelo pomaga internet 
pri razbijanju teh stereotipov, npr. kampanije proti temu, da se moški čustveno zapirajo (zelo 
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prisotno v Angliji). Pojem moškosti se je ali pa se vsaj spreminja, po moje, na boljše, kar je 
bolj zdravo, vsaj čustveno. Ni več takega poudarka na materialnem, pri čemer tudi hipster 
kultura pomaga, da niti ni več tako kul, če razmišljaš tako kapitalistično. 
Erik je poudaril pomen različnih generacij predvsem za izoblikovanje lastne moškosti, saj pravi, 
da se na način posnemanja vedenja učimo in edini na svojem primeru ne opazi velikih razlik 
med tremi generacijami. 
Udeleženci pripisujejo pomen za spremembe moških vlog različnim vplivom. Jan poudarja 
pomen družbenih sprememb in družbenega razvoja, pri čemer izpostavi globalizacijo, 
neoliberalizem in emancipacijo žensk ter spreminjanje njihove vloge. Podobno poudarja tudi 
Teo, ki omeni še razvoj naše miselnosti, saj pravi, da "nismo več tako zaprti (generalno 
gledano), vsekakor pa imaš tudi primere, predvsem v Sloveniji, kjer niso ravno odprti" (Teo, 
25 let).  
Blaž in Filip poudarjata pomen spodbujanja svobodne govora, pri čemer Blaž izpostavi še 
dejstvo, da v Sloveniji ni več obveznega vojaškega roka, Filip pa tehnološki razvoj (možnost 
povezovanja), večje ravnovesje med spoloma in razvoj interneta v smislu prenašanja vse več 
zdravih sporočil. Mark prav tako poudarja pomen tehnološkega razvoja in interneta ter njegovo 
vlogo pretoka informacij, pa tudi dejstvo, da imamo pri nas, v Sloveniji možnost slediti temu 
razvoju.  
Luka opisuje, da smo postali bolj razumska družba, v smislu da sta razum in inteligenca bolj 
pomembna kot fizična moč (primer poklicev, ki so se vse bolj tehnološko in računalniško 
naravnani - programiranje).  
Denis pa poudari spremembo političnega sistema in predvsem, da se je družba razvila k 
spodbujanju enakosti, pri čemer opazi pozitivne (npr. volilna pravica žensk) in negativne strani 
(izničevanje razlik med moškimi in ženskami, kar izniči privlačnost med njima).  
Erik ne bi znal definirati zakaj obstajajo generacijske razlike v dojemanju moškosti in moških 
vlog, vendar poudarja "verjetno zaradi sprememb, ki se dogajajo s tem, da postajajo moški vse 
"mehkejši"" (Erik, osebni intervju, julij 2018)37.  
7.1.4 Lastna moškost in "idealna" moškost 
Kakor pri vprašanju o dojemanju koncepta moškosti, se pokažejo določene razlike med 
udeleženci tudi pri vprašanju glede lastne moškosti. Tako Jan kot Teo trdita, da njuno moškost 
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definirajo predvsem biološki organi moškega. Podobno je Luka trdil, da ne bi znal povedati, 
kaj definira njegovo moškost. Mark je poudaril, da njegovo moškost definira le njegov odnos 
do drugih in njegova dejanja v teh odnosih. Blaž poudarja predvsem pogum, pri čemer izhaja 
iz lastne izkušnje, biti to kar je in se pokazati javnosti kot zvest samemu sebi. 
Denis je izpostavil predvsem pomen kariere: "Slišal sem za pregovor: Ženskam teče biološka 
ura, moškim pa finančna ura. Torej kdaj se boš sam postavil na noge in znal poskrbet sam za 
svojo družino. Rekel bi, da pri meni mojo moškost definira odnos, ustvarjanje kariere in 
samozavest – tako v kariernem svetu, kot osebnem" (Denis, osebni intervju, julij 2018)37.  
Filip je poleg samostojnosti in športnosti poudaril še: "Upravljat s svojim časom dokaj 
asertivno, ne egoistično ali altruistično, ampak nekje vmes – da veš kaj bo tebe zadovoljilo in 
hkrati druge. Ne vem pa kje so te meje, kaj je moško in kaj ni. Rekel bi, da se sam počutim 
dosti boljše in bolj moško, ko mi recimo sostanovalka reče, da se je z mano zelo lahko 
pogovarjat in da zelo dobro poslušam, kar mogoče za družbo ni nek aspekt moškosti, ampak mi 
to ni pomembno" (Filip, 24 let). 
Kot aspiracije o tem kakšen moški bi si želel biti, je bila večina udeležencev zelo skromna. Erik 
je edini poudaril, da se počuti odlično v svoji koži. Jan in Filip bi imela morda želje po 
spremembi v fizični smeri, vendar vsekakor ne na osebnostni ravni. Teo pa bi želel predvsem, 
da ne bi obstajal ideal moškega in stereotipni pogled na ljudi.  
Luka je opisoval, da bi si želel biti srečen: "Ne predstavljam si, da bi si želel imet veliko hišo, 
dober avto, … bolj sreča v smislu vsakodnevne sreče, da rad hodiš v službo, imaš prijatelje, s 
katerimi se redno dobivaš, … si iz dneva v dan zadovoljen. Rekel bi, da pri teh prijateljevanjih 
pride moškost bolj v ospredje, ker je to bolj pomembno za moške, kakor za ženske" (Luka, 
osebni intervju, julij 2018)37.  
"Mlajšim fantom in tudi starejšim od sebe, bi rad bil vzor, predvsem v smislu, da ne glede na 
to kakšni so tvoji interesi (naj bo to umetnost, šport idr.), te ni sram in se ne skrivaš, ampak 
sprejmeš sebe kakršen si in počneš, kar te veseli. V kolikor boš pokazal tudi svojo šibkost, 
potem posledično drugih moških ne bo več sram pokazat svoje šibkosti - s tem se bodo lažje 
reševali problemi, se bo opazilo, da imajo tudi moški probleme z depresijo, nizko samopodobo" 




7.2 Vplivi na dojemanje in oblikovanje moškosti  
V drugem sklopu, me je najprej zanimalo predvsem kaj je vplivalo na oblikovanje moškosti 
udeležencev in kakšne spremembe opažajo v povezavi s svojo moškostjo. Nadalje sem jih 
spraševala na kakšen način percipirajo vlogo družbenih in ostalih pritiskov na lastno spolno 
identiteto.  
7.2.1 Vplivi na oblikovanje moškosti 
Kot pomemben dejavnik oblikovanja lastnih moškosti večina udeležencev poudari družino. 
Najpogosteje se pojavi še poudarjanje izobraževanja (šola in študij oz. smer študija), ožje 
(vrstniki in prijatelji) in širše družbe. 
Jan izpostavi predvsem mati in dedka, Erik očeta in starejšega brata, pri čemer meni, da je 
vplivala tudi dinamika (trije moški in le mati ženska) v domačem okolju. Luka poudari vlogo 
očeta in prijateljev ob samem oblikovanju, zadnjih nekaj let pa predvsem pomen punce in 
študija (matematika), ki sta pripomogla k preoblikovanju oz. nadaljnjem spreminjanju njegove 
moškosti. Prav tako tudi Mark poudari pomen vloge svojega očeta in družbe na splošno, pri 
čemer poudari, da je pomembno katere osebe te obkrožajo v času odraščanja (v osnovni in 
srednji šoli). Teo poudarja pomen ženske dinamike v družini, vzgoje staršev, družbe tekom 
odraščanja in izbire študija (kulturologija); pomen celotne socializacije in neprestanega učenja. 
Erik prav tako poudarja vlogo očeta, od katerega je prevzel bolj tipične, stereotipne lastnosti 
moškosti in vlogo ameriškega pevca (Adama Lamberta), ki je tudi sam istospolno usmerjen in 
se je tako od njega naučil druge plati svoje moškosti, predvsem "kako biti to, kar je" v javnosti. 
Denis poudari, da nima preveč globokega odnosa s starši, predvsem očetom, zato meni, da sta 
na njegovo oblikovanje moškosti vplivala predvsem (prisiljena) samostojnost in potovanja. 
Filip poudarja številne vplive v času odraščanja od športnih trenerjev do glasbenih učiteljev in 
bližnje družbe, za katero pravi, da je bila zelo raznolika. Poudarja, da je preko športnega 
področja pridobil stereotipne moške značilnosti (tekmovalnost in dokazovanje), številčnost 
ženske družbe in kasneje smer študija (psihologija), pa sta vplivali "na del, ki menim, da me je 




7.2.2 Spremembe na osebni ravni  
Vsi udeleženci so poudarjali, da so se v času med prehajanjem v srednjo šolo, pa do danes, zelo 
spremenili. Opažajo različne spremembe kot posledice različnih vzrokov, vsem pa je 
pomemben vidik odraščanja in izpostavljenosti različnim situacijam, s čimer se spreminjata 
pogled na svet in odnos posameznika. 
Jan poudarja pomen izobraževanja, s katerim si širi obzorja in posledično spreminja svoje 
poglede in odnose, predvsem pa z leti vse bolj sprejema vse vrste drugačnosti in različnosti. 
Tudi Teo poudarja pomen odraščanja, pri čemer pravi, da te zelo usmeri način razmišljanja v 
družini in podpora s strani družine ter šola. Pomen odraščanja izpostavlja tudi Denis, ki trdi, da 
postaja vse bolj kritičen in vse bolj oblikuje svoje mnenje. Erik pa meni, da je njegova 
vključenost v študentsko politiko zelo prispevala in izoblikovala kritičen pogled na feminizem 
in pripadnice, predvsem glede radikalnejših stališč.  
Blaž opisuje pomen tesnega odnosa z materjo, ki je vplival na njegov spoštljiv odnos do žensk. 
Trdi, da se je njegov odnos do izobrazbe zelo spremenil na prehodu iz osnovne šole v srednjo, 
ko šola zanj ni bila pomembna, saj se je spopadal z neodobravanjem in odkrivanjem svoje 
spolne usmerjenosti ter oblikovanjem lastne identitete. Danes, ko je do sebe iskren in stoji za 
svojimi načeli, ima tudi pozitiven odnos do izobrazbe. Prav tako je zanj pomembno delo, saj 
želi čimprej postati neodvisen od staršev in zaživeti po svoje. 
Za Filipa je ključnega pomena študij in smeri študija (psihologija in nevroznanost), ki sta mu 
prinesla dojemanje razlik med družbenim in biološkim spolom. Sicer pa poudarja, da je postalo 
zanj vse bolj pomembno: "Da imaš in pri sebi razvit ženstveni del, vsaj do neke mere (intra) in 
(inter), torej v svojem krogu npr. punco, prijateljico,…nekakšno jing-jang ravnovesje" (Filip, 
24 let).  
Luka poudarja, da opaža, da je postal v času študija dosti bolj obremenjen z "razlikami na 
papirju" - saj postane najbolj pomembno kaj nekdo študira, kje dela, ipd., njegov odnos se je 
spremenil predvsem v tem, s čim se identificira oz. predstavlja. 
Mark poudarja, da je bil v osnovni šoli zelo ekstrovertiran, preko srednje šole in študija pa je 
postal vse bolj introvertiran. Pomembni so mu najbližji prijatelji, s katerimi (trdi) je pomembno 
govoriti o svojih čustvih in mislih. "Starejši smo in zato so nam prijateljstva, ki so se spletla 
bolj pomembna, saj so dolgotrajna in globlja" (Mark, 24 let).   
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7.2.3 Pritiski in pričakovanja s strani družbe 
Udeleženci poudarjajo pritiske in pričakovanja glede svoje moškosti s strani različnih družbenih 
entitet in v različnih intenzitetah – predvsem širše družbe, medijev in družine. 
Jan poudarja, da vsekakor čuti pritiske iz strani družbe, ki "te vedno poskuša stlačiti v nek kalup 
in v kolikor malo odstopaš od tega je normalno, da čutiš neke pritiske" (Jan, osebni intervju, 
julij 2018)37. Poudarja tudi učinek in funkcijo medijev, za katere trdi, da sam ne čuti 
neposrednega pritiska, vendar povzročajo pritisk na splošno družbo - kako bi morala percipirati 
moškost in ženskost, torej ustvarjajo ideje o tem, kako morajo ostali dojemati njegovo moškost.  
Erik ponovno omeni svojo izkušnjo vpletenosti v politiko, pri čemer pravi, da "je dokazovanje 
svoje moškosti, predvsem preko odločnosti in bolj uveljavljene besede velikokrat pomembno. 
Tako je velikokrat pomembno, da znaš bit bolj glasen in odločen, da pokažeš svojo moč" (Erik, 
21 let). 
Blaž čuti pritiske predvsem s strani družine – očeta, ki ima predstave o tem, da bo "pravi moški" 
in imel ženo, hišo ter otroke in ne sprejema njegove spolne usmerjenosti, obenem pa čuti 
pritiske s strani medijev, predvsem glede zunanjega videza. 
Filip razloži, da je teh pritiskov veliko več v času odraščanja – osnovni in srednji šoli, "tipičen 
primer konstanten pogovor, kot tekmovanje o tem s koliko puncami si imel spolne odnose ali 
se poljubljal. Taki pogovori so zelo pogosti tudi v npr. športnih vodah, garderobah,…po katerih 
se meri nek status ali tekmuje" (Filip, 24 let). Podobno poudari tudi Mark, ki še doda, da občuti 
pritiske iz strani družine oz. staršev predvsem glede odgovornosti, še posebej sedaj, ko je 
starejši. 
Teo poudarja pričakovanja družbe, ki podaja smernice in določila kakšen mora moško biti, prav 
tako med vrstniki, kjer gre za neprestano primerjanje in dokazovanje (zaslužka, fizične moči 
ipd.), s strani medijev pa poudarja subtilno vsiljevanje idej, kjer pravi da je tako opazno, kot 
neopazno, vedno prisotna delitev spolnih vlog (npr. ženske v reklamah vedno prodajajo sadje, 
moški pa meso). 
Luka občuti pritiske iz strani svoje punce, ki pričakuje, da bo on opravljal "moška opravila", 
hkrati pa iz strani družbe: "Velik je (tudi) pritisk predvsem na to očetovsko vlogo, da jo moraš 
doživet, za kar pa ne vem ali je to nek dejanski pritisk družbe ali imam to le v glavi, mogoče 
prihaja iz strani družbe, družine, punce,…težko reči" (Luka, 26 let). Poudarja, da si lahko danes 
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izbereš katere medije boš poslušal – sam se poslužuje bolj alternativnih medijev, kateri 
spodbujajo, obratno od tradicionalnih, klasičnih pričakovanj. Podobno izpostavi Denis, ki pa 
trdi, da je od vsakega posameznika odvisno koliko vpliva dopušča zunanjim dejavnikom, pri 
čemer sam upošteva mnenja njemu pomembnih oseb, ostale vplive pa poskuša čimbolj izničiti. 
 
7.3 Ujemanje pogledov s tradicionalno in/ali novimi oblikami moškosti 
7.3.1 Multiple moškosti 
Vsi intervjuvanci so mnenja, da obstaja več tipov ali oblik moškosti. "Toliko, kolikor je moških, 
toliko tipov moškosti obstaja" (Jan, 26 let). Erik je omenil, da predvideva raznolike moškosti v 
povezavi s kulturo, raso, itn. Blaž je opisal pomen karakterjev, pri čemer ima vsak moški svoj 
karakter, skladno s katerim definira svojo moškost. Kljub temu nihče ni omenil, da bi katerakoli 
izmed različnih moškosti pomenila, da je nekdo "manj moški". 
Denis opisuje, da so nekateri moški bolj nežnega tipa, spet drugi odločni vodje, podobno Luka 
opiše primer alfa moškosti - nekoga, ki spi z več ženskami hkrati, skrbi za svoj fizični izgled 
ipd., in pa primer nekoga, ki pripisuje velik pomen vzgoji svojih otrok, pri čemer oba 
poudarjata, da nihče ni manj ali bolj moški. "Ne morem definirat množice z lastnostmi "evo, to 
je moškost", vse drugo, izven te množice, pa ni moškost. To se mi ne zdi fer, ker odsotnost ene 
lastnosti je lahko posledica čisto takih vzrokov, na katere človek nima vpliva" (Mark, 24 let). 
Razlikovanja je prav tako poudaril Filip (Filip, 24 let), in sicer; 
Še vedno se mi zdi da je zelo prisoten ta nek stereotipen, tipičen moški (npr. dosti mojih 
prijateljev) – dokazovalen, ki si rad polni ego. Npr. mu je všeč, da je na konici hierarhije, kar 
ne nujno pomeni, da zna vodit, ampak je pomemben že samo občutek, da je "glavni". Vidim, 
pa tudi recimo drugi ekstrem, preveč po-ženstveni (pri čemer ne želim biti žaljiv), ampak 
izgubijo ta nek čar "James Bonda", asertiven, notranje močen, drzen,…In seveda še marsikaj, 
poleg teh dveh, če lahko temu rečem dveh ekstremov. Rekel bi, da sem sam nekje na sredini 
obeh, npr. uživam v športih, ne vpliva pa to na moj ego, lepo mi je počet ženske aktivnosti, se 
pogovarjat ali poslušat, imet intimne ena-na-ena pogovore,… 
7.3.2 Značilnosti "pravega moškega" 
Najpomembnejši poudarek je ta, da nihče izmed udeležencev kot značilnost, ki definira 
"pravega moškega", ni navedel nasilnega vedenja, nekateri so jo celo poudarjeno zavračali. 
Izpostavim lahko najprej Tea, ki je, poleg eksplicitnega zavračanja nasilnega vedenja, trdil, da 
so to lahko vse in hkrati nobena izmed naštetih značilnosti, značilnost "pravega moškega".  
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Sicer pa so vsi udeleženci izbrali dve značilnost, in sicer vzgojo svojih otrok ter izobraževanje. 
Skoraj vsi udeleženci (šest od sedmih) so izbrali fizični izgled, izkazovanje čustev, skrb za svoj 
videz in delo. Spolnost in pomen intimnih partnerskih odnosov je moškim pripisalo pet od 
sedmih udeležencev. Alkohol in igranje video iger pa le en posameznik, pri čemer moram 
navesti pripombo Luke: "Alkohol bi rekel, da se povezuje z nekim užitkom in menim, da moški 
v primerjavi z ženskami spijemo več alkohola oz. vsaj, da se veliko bolj povezujemo preko 
tega" (Luka, 26 let).    
7.3.3 Vstopanje žensk v javno sfero (sfero dela) in moških v zasebno sfero 
V večini so udeleženci odgovarjali, da je prehajanje spolov med javno in zasebno sfero zelo 
pozitivno in da je pomembno, da se spolno določene vloge zabrišejo, pri čemer pa je nujnost 
konsenz v družini ali med partnerjema (Mark je poudaril tudi konsenz v službi). Nihče ni izrazil, 
da ne odobrava tega, da moški vse bolj vstopajo in so aktivni del zasebne sfere, ženske pa vse 
bolj prisotne v sferi dela ali akademski sferi.  
Jan meni, da je ravno ta tradicionalna delitev po spolu podlaga za diskriminacijo (žensk ali 
vsakega, ki odstopa od hegemone moškosti) in je pomembno, da se dogajajo spremembe.  
Blaž poudarja, da je pomembno, da se moški začnejo zavedati svoje odgovornosti pri vzgoji 
otrok in pomembnosti njihove prisotnosti, poudarja pa tudi, da lahko ženske marsikateri poklic 
opravljajo veliko bolje kakor moški.  
Teo je izpostavil kritičnost: "Razumem, da se je v tem trenutku potrebno o tem pogovarjat, da 
je npr. potrebno imeti 50 % političark in 50 % politikov, ker npr. ni v redu/je narobe, da je 
trenutno (karikirano) 90 % moških v politiki in 10 % žensk. Ampak menim, da bi morali prit 
do točke, ko je pomembno le, da so tisti, ki so najbolj sposobni za to na mestih in nič drugega, 
delitev po spolu pri poklicih, za moje pojme ni primerna delitev" (Teo, 25 let).  
Luka je mnenja, da smo vse bolj razumevajoča družba in postajamo vse bolj enakovredni med 
seboj, pri čemer je podobno kot Teo poudaril pomen sposobnosti posameznika in ne lastnosti 
kot je spol ali pa to "od kod prihaja".  
Erik je poudaril, da je sicer v primeru dogovora med partnerji, to vsekakor sprejemljivo, vendar 
je kritičen, v kolikor gre za vsiljene norme: "Vse bolj se pričakuje, da se bodo ženske in moški 
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vedli tako, kot je navedeno v vprašanju38, ni pa nujno, da si vsak tega želi, za kar bi rekel, da v 
tem primeru zavračam take zadeve" (Erik, 21 let).  
Denis in Filip sta opisala prehajanja moških in žensk med sferama, kot pozitivne spremembe, 
kjer pa je pomembno, da gre za posameznikovo lastno odločitev, pri čemer sta oba poudarjala, 
da gre za generalno zanemarjanje razlik med spoloma. Filip poudarja "…kar sem se vsaj sam 
naučil, je da je sigurno neka prirojena stvar, da je moški bolj vodja in ženska bolj sledilka. Pri 
tem se ne gre za manj ali več vrednost, to pomeni popolna simbioza od katere sta obadva 
soodvisna (v primeru nekega heteroseksualnega odnosa), ampak menim, da so to potem v 
diskurzu začeli zamenjevat z manj/več vrednostjo. Zdi se mi, da je z napačnimi sporočili šlo to 
v napačno smer" (Filip, 24 let). 
7.3.4 Primeren odnos do žensk in družbeno najbolj prisoten odnos do žensk 
Večinoma so udeleženci opisovali primeren odnos do žensk predvsem kot spoštljiv in 
enakovreden, pri čemer ne bi smelo biti razlik v odnosu do posameznika glede na njegov spol 
in druge kriterije, saj morajo imeti prav tako tudi ženske spoštljiv odnos do moških (Teo in 
Blaž). Jan kot enakovrednost ne misli nujnosti po enakosti ali njenega vsiljevanja, temveč to, 
da se zabriše klasična distinkcija po spolu.  
Denis je poleg naštetega poudaril še, da se je potrebno zavedati določenih razlik med spoloma 
in te razlike upoštevati - npr. ženske so bolj čustvene, bolj nagnjene k pogovoru ipd. Ravno 
tako je Filip poudaril pomen poslušanja, pogovora in sprejemanja svojega ženstvenega dela. 
Erik poudarja predvsem upoštevanje razlik med posamezniki, zaradi katerih lahko pride do 
nestrinjanj ali prepirov, vendar je te potrebno vedno reševati s spoštljivim odnosom. 
Luka ugotavlja, da je odnos različen v različnih okoljih (sicer vedno poudarja spoštljivost); v 
službi in šoli opaža enak pristop (poslušanje nasvetov ali prejemanje pomoči) neodvisno od 
spola, v drugih okoliščinah pa je pristop drugačen - v prostem času moški in ženske opravljajo 
različne aktivnosti in imajo različne interese, kar vpliva na razlike med njimi.  
Odnos do žensk, ki ga najpogosteje zasledijo med svojimi vrstniki, so opisovali kot: pretirano 
posesiven odnos, v katerem je premalo zaupanja (Mark) ter seksualiziran in objektiviziran 
pogled na ženske (Jan), podobno tudi Teo in Filip, ki pravita, da gre za podzavesten, naučen in 
                                                          
38 Vprašanje se nanaša na mnenje o tem, da dandanes ženske vse bolj vstopajo v akademsko sfero in sfero dela, 
moški pa so vse bolj prisotni pri vzgoji otrok, skrbi za dom itn. 
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ponotranjen vzorec vedenja, medtem ko je Luka poudaril, da je zelo odvisno od lastnosti 
moškega - ali gre za "alfa" moškega ali nekoga ki ima spoštljiv odnos do žensk.  
Erik je sicer poudaril prisotnost bolj spoštljivega odnosa do žensk, v primerjavi z nekoč, a je 
kritičen do: "zvez, kjer se preveč parlamentira, za kar so krivi neodločni moški" (Erik, 21 let).  
Blaž (Blaž, 19 let) med vrstniki opaža bolj pozitiven odnos, je pa kritičen do odnosa širše 
družbe, pri čemer poudarja, da se ženske srečujejo z drugačnimi pričakovanji kot moški; 
V šoli bi rekel, da je od punc velikokrat bolj pričakovano, da bodo imele boljše ocene, se bolj 
trudile v šoli,… Kar opažam recimo glede dela, je to, da če bo ženska imela bolj odprt dekolte, 
ko pride na razgovor za službo, bo lažje dobila službo, kot nek fant (poznam tak primer). Pri 
čemer, pa jo bo delodajalec vzel samo zato, da jo lahko gleda v ta dekolte, povedano po 
domače. Zdi se mi, da so v družbi ženske večkrat diskriminirane kot moški, recimo, če se v 
javnosti pojavi moški brez majice ni nobenega problema, če pa se pojavi punca s kratkim 
krilom ali tanko majico, bo takoj deležna številnih pogledov, komentarjev, obsojanja,…  
Denis je preko svoje izkušnje dela v podjetju, ki organizira zabave zasledil, da je zelo prisoten 
nespoštljiv odnos s strani obeh spolov: "Rekel bi, da je na splošno premalo poudarka na nekih 
osnovnih vrednotah, kot so poštenost, dobronamernost, odkritost in preveč vpliva socialnih 
medijev, tega, da vse želimo takoj, brez potrpljenja in kar je najboljše - ker nam je danes vse 
preveč preprosto dostopno, kar bi rekel, da je zelo velik problem naše družbe" (Denis, 24 let). 
7.3.5 O istospolni usmerjenosti 
Glede vprašanja, o sprejemanju istospolno usmerjene moške osebe (bodisi bližnjega prijatelja, 
znanca, brata itd.) ni nihče izmed udeležencev omenil zavračanja ali negativnih odgovorov, vsi 
udeleženci so trdili, da to ne bi spremenilo njihovega odnosa do te osebe.  
Nekaj neodobravanja je sicer izrazil Erik: "Imam sodelavce in nekaj prijateljev ter sošolcev 
istospolno usmerjenih, s katerimi imam odnos enak kot do ostalih. Ne prenesem pa 
posameznikov, ki vsiljujejo to, da so drugačni in to potem tudi potencirajo. Vsak je lahko 
drugačen, lahko to, kar je, vendar ni potrebno tega vsiljevati ostalim" (Erik, 21 let). Filip je 
poudaril, da ne bi imel s tem nobenih problemov in bi se odzval povsem nevtralno, a je poudaril 
pomen odraščanja: "Lahko, pa rečem, da gre tu za neko razliko, ker sem v srednji šoli npr. 
reagiral dosti bolj "otročje" ali "moško", ko se je sošolec zaljubil vame" (Filip, 24 let).   
Ob tem je bil posebno čustveno vpleten Blaž, ki je imel sam izkušnjo, ko je brez podpore okolice 
oblikoval svojo (istospolno) identiteto v času konca osnovne in prehoda v srednjo šolo, zato bi 
osebo vsekakor podpiral in ji stal ob strani. 
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8 UGOTOVITVE IN SKLEP 
 
8.1 Konceptualizacija in dojemanje koncepta moškosti 
S pomočjo analize odgovorov intervjujev sem med udeleženci opazila predvsem definiranje 
moškosti z osebnostnimi lastnostmi, in sicer: "biti dober človek", "biti pogumen" (stati za 
svojimi besedami, načeli), "biti spoštljiv", "zavedati se svojih odgovornosti" (predvsem v 
kontekstu družinskega življenja in vloge očetovstva) in "biti (finančno) neodvisen in 
samostojen". V določeni meri povezujejo moškost tudi s "težnjo po dominanci", z 
"racionalnostjo" in s "tehničnostjo". Poleg tega poudarjajo tudi nekaj fizičnih lastnosti, kot sta 
"moška postava" in "fizična moč".  
Pojavljajo se razlike pri zaznavanju moškosti kot je družbeno opredeljena in dojemanjem lastne 
moškosti. Kar opisujejo kot družbeno definirano moškost in prisotne vzorce moškega vedenja, 
ni skladno s pojmovanjem njim lastne moškosti. Kot tipično moško vedenje namreč opisujejo: 
"odločnost", "imeti zadnjo besedo", "dominantnost", "mačizem", "pokroviteljski odnos do 
žensk", "seksualiziran pogled na ženske", "tekmovalnost", "dokazovanje" in "čustveno 
zaprtost" ter delitev vlog po spolu. Poudarjali so kritičnost do odnosa do žensk, ki ga lahko 
zasledimo v družbi, predvsem posesivnost, pomanjkanje zaupanja, diskriminacijo. 
Objektifikacijo in seksualiziran pogled na ženske pa so poudarjali kot ponotranjene, 
podzavestne vzorce, ki se jih (mladi) moški naučijo in ponotranjijo v procesu socializacije.  
Določene ugotovitve potrjujejo rezultate ameriških študij in malezijske študije o percepciji 
moškosti med mladimi študenti (Harris, 2008; Harris, 2010; Khalaf, Low, Ghorbani in Khoei, 
2013). Skladno z mojimi ugotovitvami, so udeleženci v ameriških študijah, povezovali pomen 
moškosti z: "biti spoštovan" (biti pripravljen se postaviti zase in pridobiti spoštovanje s strani 
drugih moških), "biti samozavesten" (zavračati stereotipno vedenje in delati, kar se tebi zdi 
prav, stati za svojimi prepričanji tudi, ko je to nasprotno splošno priznanim), "prevzemati 
odgovornost" (uspešno preskrbeti svojo družino, imeti avtoriteto in biti vodja) in utelešene 
fizične vidike (Harris, 2010, str. 305-313). Prav tako so tudi v malezijski študiji poudarjali "biti 
spoštovan" in tudi "imeti dobro oblikovano telo", "biti družinski človek" in "biti finančno 
neodvisen" (Khalaf, Low, Ghorbani in Khoei, 2013, str. 4). Tovrstne opise in dojemanje 
moškosti so poudarjali tudi udeleženci v moji raziskavi. 
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Pojavljajo pa se tudi določena neskladja, saj so v malezijski študiji študenti kot pomen moškosti 
poudarjali tudi "imeti uspeh z ženskami" (Khalaf, Low, Ghorbani in Khoei, 2013, str. 4). V 
ameriških študijah pa so študenti kot moško zaznamovano normo in zanje pomemben vidik 
poudarjali "hiper maskulina vedenja", kot so: uživanje alkohola, objektifikacija žensk in iskanje 
izključno spolnih odnosov ter strah biti dojet kot homoseksualec ali feminin iz strani drugih 
moških (Harris, 2010, str. 305-313). Pri tem avtor v predhodni raziskavi, prav tako med 
moškimi študenti, kot izražanje "hiper maskilune" kulture izpostavi še mizoginijo in 
homofobijo (Harris, 2008, str. 465-467), česar pa moja raziskava ne potrjuje. Vsi udeleženci 
namreč izrazijo odobravanje do istospolno usmerjenih ter nujnost spoštljivega in 
enakovrednega odnosa do žensk. Pomembno je seveda poudariti pomen kulturnih specifik in 
različnih družbenih kontekstov raziskav, kar (sledeč družbeni konstrukciji moškosti) vpliva na 
percepcijo oblikovanja spolne identitete posameznikov. 
Kakor že omenjeno, je spol konstruirana družbena identiteta, zato se načini konceptualiziranja 
in izražanja posameznikove moškosti spreminjajo z odraščanjem in zrelostjo (Kimmel in 
Messner6, 2007, v Harris, 2010, str. 299). Skladno s tem tudi udeleženci moje raziskave 
opisujejo spremembe vzorcev in pomenov moškosti tekom odraščanja, pri čemer je pomembno 
tudi vseživljenjsko učenje. 
 
8.2 Vplivi na dojemanje in oblikovanje spolne identitete  
Kot vplive na oblikovanje lastne moškosti, udeleženci v največji meri navajajo družino 
(predvsem vlogo očeta in način vzgoje), izobrazbo (tako osnovno kot srednjo šolo) in predvsem 
smer študija ter ožjo družbo (prijatelje in vrstnike). Skladno z mojimi ugotovitvami je avtor 
študije med ameriškimi študenti ugotavljal vpliv staršev pri spolni socializaciji – predvsem 
očetov, ki so socializirali vedenje in interakcije, povezane s tradicionalnimi pričakovanji do 
moškosti (Harris, 2010, str. 305-313), kar lahko potrdi tudi moja raziskava.  
S strani družine (predvsem o zrelosti in družinskih vzorcih), medijev (predvsem o zunanjem 
videzu ter konstruiranja načinov dojemanja moškosti) in širše družbe, pa udeleženci opisujejo 
pritiske in pričakovanja do njihove moškosti. Kar nakazuje raziskava med malezijskimi 
študenti, lahko torej potrdim tudi s svojo raziskavo - sociokulturni dejavniki, kot so družinsko 
okolje, mediji in vzorci popularnega življenjskega stila, vplivajo na oblikovanje in okrepitev 
pomenov moškosti med moškimi študenti (Khalaf, Low, Ghorbani in Khoei, 2013, str. 6). Ob 
44 
 
tem, pa je ponovno pomembno poudariti družbeno konstrukcijo moškosti - proces, v katerem 
se preko vključenosti posameznikov v družbene interakcije oblikujejo, transformirajo in 
prakticirajo pomeni moškosti. Ob tem se spolne identitete oblikujejo v okviru družbenih norm 
(Harris, 2010, str. 299; Khalaf, Low, Ghorbani in Khoei, 2013, str. 2).  
Intervjuvanci sami poudarjajo pomen študijske smeri - predvsem razlikujejo med naravoslovno 
ali družboslovno usmerjenostjo študija. Nekateri intervjuvanci so bili namreč s konceptom 
moškosti in z njim povezanimi koncepti seznanjeni in so ga obravnavali tudi v akademskem 
smislu (predvsem študenti kulturologije, antropologije in psihologije), drugi pa so poudarjali, 
da o dojemanju lastne moškosti ter moških vlog v splošnem družbenem smislu, ne 
premišljujejo. Tako so bila zanje vprašanja, zastavljena v intervjujih in premišljevanje o 
konceptu moškosti, nova (predvsem študenti matematike in ekonomije). Ob tem lahko 
predvidevamo, da smer študija vpliva na dovzetnost do zaznavanja, stopnjo kritičnosti in 
reflektiranja o družbenih pojmih, kot je moškost. 
V veliki meri udeleženci zaznavajo spremembe pomena moškosti, saj so vsi poudarili 
generacijske razlike v zadnjih (približno) šestdesetih letih, torej družbene in časovne 
spremembe dojemanja moškosti in moških vlog. Za pripadnike starejše generacije poudarjajo 
predvsem določeno delitev vlog med spoloma ter omejeno prehajanje med javno in zasebno 
sfero, čustveno zaprtost in pomen statusnih simbolov. Danes opažajo, da so vloge manj 
definirane, pojavljata se večja fluidnost in odprtost do prehajanja obeh spolov med javno in 
zasebno sfero, kar vsi udeleženci označujejo kot pozitivno. Spremembe pripisujejo predvsem 
globalizaciji, neoliberalizmu, emancipaciji žensk, svobodi govora, opuščanju vojaškega roka, 
spremembam načina dela in poklicev, tehnološkemu razvoju, internetu in večjem pretoku 
informacij. Zaznavajo torej družbene spremembe, ki jih je prinesla postmoderna družba in 
njihov vpliv na spolne vloge. Ob tem opisujejo spremembe vrednot in vzorcev življenjskih 
stilov, ki jih s seboj prinašajo povečan individualizem, pretok informacij in hitrost vsakdanjega 
življenja. 
 
8.3 Ujemanje pogledov s tradicionalno in/ali novimi oblikami moškosti 
Vsi udeleženci zaznavajo raznolikost in multiple moškosti, torej prepoznavajo pluralnost moške 
identitete in ne sledijo tradicionalnem dojemanju koncepta, pri čemer nobene oblike moškosti 
ne zaznavajo kot "manj moške". Pluralnost spolne usmerjenosti udeležencev in odobravanje 
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istospolno usmerjenih moških, nakazuje na opuščanje pomena "obvezne heteroseksualnosti" 
(Connell, 2012, str. 173), saj noben udeleženec ne pripisuje pomena spolni usmerjenosti kot 
dokazu moškosti.  
Kot že omenjeno, sogovorniki konceptualizirajo moškost predvsem preko osebnostnih 
značilnosti, pri čemer poudarjajo spolno nevtralnost. Do značilnosti, ki nakazujejo pojmovanje 
moškosti v tradicionalni perspektivi, so kritični – predvsem do nasilnega vedenja, igranja video 
iger in alkohola. Zavračajo tudi pomen športa, poudarjajo ga le v rekreativnem smislu, kot 
spolno nevtralno. V največji meri so vsi poudarjali pomen očetovske vloge pri vzgoji, 
izobraževanje, delo, izkazovanje čustev, skrb za svoj videz in fizični izgled ter spolnost in 
intimne partnerske odnose.  
Moja raziskava pokaže, da mladi študenti zavračajo delitev vlog v zasebni in javni sferi glede 
na spol ter sprejemajo ali celo podpirajo spreminjanje pomena spolnih vlog, saj se vsi strinjajo 
glede enakopravnosti moških in žensk. Ob tem poudarjajo predvsem pomen sposobnosti 
posameznika za opravljanje določenega dela ali poklica in ne njegovih ali njenih socio-
ekonomskih lastnosti. Vsi namreč odobravajo ali celo opisujejo nujnost vstopanja žensk v javno 
sfero in sfero dela, ter moških v zasebno, družinsko okolje. Ob tem poudarjajo pomen konsenza 
– zavračajo tako vsiljevanje tradicionalnih kot tudi "novih" norm o spolnih vlogah.  
Spolni stereotipi so zakoreninjeni v dualizmu, ki se izražajo s pari, kot pasivno/aktivno, 
močno/šibko, racionalno/iracionalno, čustveno/odmaknjeno itd., ki postavljajo spola na dva 
različna pola. Ideja, da je tradicionalna spolna dihotomija naravno stanje, ki prispeva k "zdravi" 
družbi, je prisotna v večini družb in kultur, pri čemer jo družbene institucije in posamezniki 
velikokrat nezavedno reproducirajo (Whitehead, 2002, str. 10). S pomočjo raziskave 
ugotavljam, da kljub temu, da se intervjuvanci teh stereotipov zavedajo, večina poudarja 
zavračanje in potrebo po opustitvi tovrstnih pojmovanj, za katera trdijo, da so vir diskriminacije, 
saj marginalizirajo vsakogar, ki ne spada v opisane okvirje. 
Kakor ugotavlja Švab (v Švab, 2000), se tudi v moji raziskavi nakazuje prisotnost skrbstvene 
vloge očetovstva, vendar udeleženci poudarjajo, da se mora posameznik, če se odloči za 
ustvarjanje družine, zavedati svojih odgovornosti in skrbeti za otroke ter biti prisoten pri njihovi 
vzgoji – to pomeni zavračanje legitimiranja odsotnosti modernega očeta iz družinskega okolja. 
Sicer nekateri udeleženci tekom pogovora izpostavijo, da ne vedo ali sami želijo imeti družino 
in otroke, vendar ne izključujejo te možnosti. 
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Poudarjajo pa pomen prijateljstva – predvsem pomen istospolnih prijateljstev in moškega 
druženja – za oblikovanje svoje moškosti, kakor ugotavlja tudi Nardi30 (1999, v Whitehead, 
2002, str. 158). Izsledki moje raziskave pa ne potrjujejo homofobnega strahu, ki ga omenja 
Nardi (prav tam). Intimne partnerske odnose opisujejo kot nujno globoke in pogoste ter 
poudarjajo pomen spolnosti in prisotnosti ženskega spola v posameznikovem življenju. 
V veliki meri poudarjajo pomen čustvenosti, pogovora, reflektiranja, aktivnega spopadanja s 
problemi in ne "zadrževanja v sebi" (kar je sicer tradicionalno znak moške žilavosti). 
Sprejemajo torej pomen emocionalnosti in zadrževanje čustev označujejo kot "nezdravo". Tako 
ugotavljam, skladno s Šadl (Šadl, 1998, str. 64-65), da se ruši "prikrivanje čustev" in potrjujem 
povečano zavest o čustvih ter "demokratizacijo čustev" na izbranem vzorcu moje raziskave. 
Tradicionalna ideologija moškosti poudarja, da se moškost izraža preko sposobnosti skrbeti 
zase, biti žilav in močan, poudarjanja tekmovalnosti, zaničevanja žensk, sovraštva do istospolno 
usmerjenih in udeleževanja v nasilnem ter tveganem vedenju (Khalaf, Low, Ghorbani in Khoei, 
2013, str. 1). S pomočjo svoje raziskave lahko trdim, da udeleženci sicer poudarjajo določene 
lastnosti, skladne s tradicionalno ideologijo - skrb zase, samostojnost in neodvisnost (predvsem 
finančno) in določene značilnosti, kot so večja fizična moč, racionalnost in tehničnost, v 
primerjavi z ženskami, kar pa so udeleženci sami zavestno označili za stereotipno. Do nasilnega 
vedenja, mizoginije in homofobije pa so ne le kritični, ampak jih v celoti zavračajo, kar pomeni, 
da so bolj odprti do novih pojmovanj moškosti, ki so bolj fluidna ter temeljijo predvsem na 
enakopravnosti in svobodi izbire posameznikov. Slednji poudarjajo tako pri delitvi dela in 
pomenu spolnih vlog kot tudi pri udeleževanju moških pri emocionalnem delu, vzgoji otrok in 
partnerskih odnosih.  
Prav tako zaznavajo moškost v pluralnem smislu, pri čemer ne označujejo nobene za bolj ali 
manj moško. Tako ugotavljam, da so spremembe, ki jih prinese postmoderna družba, vplivale 
tudi na dojemanje moškosti mladih moških, ki so ujeti med tradicionalnimi vrednotami, 
ponotranjenimi preko socializacije in novimi možnostmi, ki jih nalaga družba. Na podlagi 
svojega vzorca pa lahko trdim, da tovrstna "ujetost" udeležencem ne predstavlja težave, saj 
dojemajo moškost kot fluidni pojem, ki ga definira vsak posameznik sam. Na osnovi celotne 
raziskave in odgovorov udeležencev ugotavljam predvsem kritičnost sogovornikov do koncepta 
moškosti in odprtost za sprejemanje vseh oblik ter vrst drugačnosti. 
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Želim, pa poudariti še omejitve raziskave, katere najprej vezane na majhnost vzorca (8 
udeležencev), kar pomeni, da ne gre za reprezentativne ugotovitve. Prav tako je raziskava (oz. 
vzorec) omejena na študente iz urbanega okolja, kar ni reprezentativno za mlade moške v 
Sloveniji. Tako bi bilo smiselno, za širše dojemanje percepcije moškosti med mladimi moškimi 
v Sloveniji raziskati tudi mlade moške, ki so zaključili osnovno ali srednjo šolo, niso pa 
nadaljevali izobraževanja ali so zaposleni. Prav tako je potrebno poudariti, da gre za občutljivo 
temo, kar lahko vpliva na odgovore. Vsekakor pa je lahko predstavljeno empirično delo podlaga 




9 VIRI    
 
1. Beynon, J. (2002). Masculinities and Culture. Buckingham: Open University Press. 
2. Connell, R. W. in Messerschmidt, J. W. (2005). Hegemonic Masculinity: Rethinking the 
Concept. Gender and Society, 19(6), 829-859. Dostopno prek 
https://www.jstor.org/stable/27640853 
3. Connell, R. (2012). Moškosti. Ljubljana: Krtina. 
4. Giddens, A. (2000). Preobrazba intimnosti. Ljubljana: Založba/*cf. 
5. Harris, F. (2008). Deconstructing Masculinity: A Qualitative Study of College Men's 





6. Harris, F. (2010). College Men’s Conceptualizations of Masculinities and Contextual 
Influences: Toward a Conceptual Model. Journal of College Student Development 51(3), 
297-318. Dostopno prek 
https://www.researchgate.net/publication/41083276_College_Men's_Conceptualizations_
of_Masculinities_and_Contextual_Influences_Toward_a_Conceptual_Model 
7. Khalaf, Z. F., Low, W. Y., Ghorbani, B. in Khoei, E. M. (2013). Perception of masculinity 
amongst young Malaysian men: A qualitative study of university students. BMC Public 
Health 13(1). Dostopno prek 
https://www.researchgate.net/publication/258442849_Perception_of_masculinity_amongs
t_young_Malaysian_men_A_qualitative_study_of_university_students 
8. McDermott, R. in Hatemi, P. K. (2011). Distinguishing Sex and Gender. Political Science 
and Politics 44(1), 89-92. Dostopno prek https://www.jstor.org/stable/40984490 
9. Miller, T. (2011). Making Sense of Fatherhood: Gender, Caring and Work. Cambridge: 
Polity Press. 
10. Pilcher, J. in Whelehan, I. (2004). Fifty Key Concepts in Gender Studies. London, Thousand 
Oaks, New Delhi: SAGE Publications. 
11. Seidler, V. J. (2006). Transforming Masculinities: Men, cultures, bodies, power, sex and 
love. London, New York: Routledge. 
49 
 
12. Šadl, Z. (1998). Sodobne oblike čustvovanja. Družboslovne razprave, (14)27/28, 63-71. 
Dostopno prek https://www.dlib.si/details/URN:NBN:SI:DOC-TJFULYS5 
13. Šadl, Z. (2002). Emocionalno delo in intimni odnosi v pozni modernosti. Družboslovne 
razprave, 18(39), 59-71. Dostopno prek https://www.dlib.si/details/URN:NBN:SI:DOC-
RY18GZPR 
14. Šadl, Z. in Pivec, N. (2007). Reprezentacija moškosti v popularnem rapu na primeru 50 
Cent. Teorija in praksa, 44(3/4), 447-460. Dostopno prek 
http://www.dlib.si/details/URN:NBN:SI:DOC-NOOCAU7J 
15. Švab, A. (2000). Poti in stranpoti novih očetovskih identitet: nekaj misli o sociološki 
interpretaciji novega (postmodernega) očetovstva. Teorija in praksa, 37(2), 248-263. 
Dostopno prek https://www.dlib.si/details/URN:NBN:SI:doc-BZUHDJQP  
16. Whitehead, S. M. (2002). Men and Masculinities: Key themes and New Directions. 







PRILOGE - Priloga A: Vprašalnik 
 
Sklop 1 - Demografski podatki: starost, regija, smer/stopnja študija, spolna usmerjenost 
 
Sklop 2 – Konceptualizacija oz. dojemanje koncepta moškosti 
1. Prosim opiši poglavitne značilnosti, lastnosti, vrednote, ki definirajo moškost: 
2. Kakšen je zate "pravi moški"? 
3. Kakšno vedenje bi opisal kot "tipično moško vedenje"? 
4. Če pomisliš na različne generacije (svojo generacijo, generacijo svojega očeta in dedka), 
bi rekel, da med temi moškimi obstajajo razlike? Če DA, jih prosim opiši. 
5. (V kolikor DA) Kaj pa meniš, da je vplivalo na te spremembe? 
6. Kaj meniš, da definira tvojo moškost? 
7. Kakšen moški pa bi si želel biti (kot ideal)? 
 
Sklop 3 - Vplivi na dojemanje in oblikovanje moškosti  
8. Kaj/kdo bi rekel, da ima/je imel vpliv na oblikovanje tvoje moškosti? 
9. Bi rekel, da opaziš kakšne razlike pri svojem vedenju in odnosu, do npr. žensk, 
izobrazbe, dela ipd., danes/nekoč (pred vstopom v srednjo šolo/danes). Če DA, jih 
prosim opiši. 
10. Bi rekel, da občutiš določene pritiske in pričakovanja (s strani širše družbe, družine, 
prijateljev, vrstnikov, šole, medijev…) glede svoje moškosti? Če DA, prosim opiši. 
 
Sklop 4 – Ujemanje pogledov s tradicionalno in/ali novimi oblikami moškosti 
11. Bi rekel, da obstaja en tip moškosti ali jih obstaja več? Prosim obrazloži.  
12. Dandanes ženske vse bolj vstopajo v akademsko sfero in sfero dela, moški pa so vse 
bolj prisotni pri vzgoji otrok, skrbi za dom itn. Kaj meniš o tem? 
13. S katerimi značilnostmi bi povezal "pravega moškega": šport, alkohol, izkazovanje 
čustev, igranje video iger, fizični izgled, vzgoja, delo, izobraževanje, spolnost, skrb za 
svoj videz, nasilno vedenje, intimni partnerski odnosi.  
14. Kako bi opisal "primeren" odnos do žensk? 
15. Kako pa bi opisal odnos do žensk, ki ga najpogosteje zaslediš med svojimi vrstniki? 
16. Kako bi reagiral, če bi izvedel, da je tvoj bližnji prijatelj, znanec, brat - torej oseba 
moškega spola, istospolno usmerjen? 
